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ÚVOD  K  čESKÉMU  WDÁNÍ

Před_klád.áme , _č_esÉÍ!]oy   a   slov3nskéwm   čtenárh   oróginďlú   texí
ZP_ráfl!y  korise  ÚV   KSČ_ o  Poltiických  Procesech  a,  rčhabilitaúch,
ídaaůišjce.h uiva;zřye!#cěhť  Vi es#iěó#ečíů fí#ict°kua%etó#chaá#48`tzč%oft%' vf:%t%ěě,  :e

Va;be%4r%žžn°tsí;tst#v#°t;etraýt3ye'vsnt%#zsep#óe:yýt#oóřoi:vííůts°iejdeknudvůosižnd§ekké

imhrvemce  20.  srpna 1968.

zitšt%n.#é.žeavv:č!e?#:'!##:_4fiu_títe°_3n%rpd"pyv_ýíoťpdboynp#}h;yb:m°ba!ehkqí#_:#npí##ofiv:;f##ddíůí4ťeďff#o:Ífiíríě,segtf7'%Ífiémpb&;b'#aíle:mlťo

dokum_ent  zata;iú  Před  stťanou  a  veřeinost4  a  zli,kvidoval  lei.
Tot_o _rozhodnuti  má  svou  logóku.  Oďhahri  Praktik  mimúosti,

vč_e!ně  qoŘu_ypefltý  o  mipulých  Pohtických  Procesech  narušuie  úotiž

%a#:ár;ecQs#:pťík#%faon:a#aaa:e:Zí5:íý:ha,_e:nse.esn;:b;uu::u
o%hf;Ípo'fls:ot.fc;e#!h,ifí;čfn%ovfy„!,ocghoá.;teaažS,a#:PÍ.:íssíďaígapíeá#

oněch |st sPpčóvqla ve zrve4nuti se a odsouzenó vlastri cesty k socialósmu
atpůč#eS!kďí%#io§%#í4%_Íf!íí#:!ěoh?°hš##d.zboór;uVósda«Cťb#§##V.

bým_   dru_hý_y_  centťem»,   obviňwárim   komuristů   a   osta!ůní,ch   Po-
krokw_ých  |id4  s  vlastriqfl  názorem  ze  sPo|eneství  se  « zahvami,čriómi
r_mědkqri »,   stotožňován4m   kritiky   stvarických   vůdců   s   « amti-
komurismem » a výhra,d vůči Pohtice sovělského vederi s Q am4isovětis-

SeÉútoů%.°b:ž:sbmee?š#k%_bo%vSžan°_;%k°?%vjó°_dboyv.:;Óúr9Srv°?t%4ok,žtósc%n%0%óea%aá%!íy%#í%%»;as:%;tíní4žcV#nda%víe%,:§;#íhu#n%%i%V#;%m'i::ázne4
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a  ši,kamován4   a  uiážené  ve  verveiných   sdeělovaúch  Prostrvepách_ _ie4gn;č;n'mnásn;;ffiffi_Íť%_o;fííž
o«itoy:c%smmuu»„a««nd#thné#sc#nut:d«»sfoviealsdyeo#:_ká"mftissť#,,«gágo:n5i4S#huyyťé

pťíczo%%:ft"ó;fós,u#nts%"|n»aé;ehn,«a;|%_:!kdíf#sosovf_a;pn:f"aďf_vff:;í|t_í%#

Pst°Cva#eíůí;#gío;;níí!#Ad:nůů

Vkn#eřysóa:ji:ko%uýid@o2];%%%éť',%peé%Cěek##}év.a§Zrí#d:Č}°vspé#%p;]#ha%,ío°#y?#e|#ežó

|sou   zd4i'n   vyšetřovápi   na._syobg.dě_.•přósisu°šunčSéstpárÝ:bí°:hháorr°g%.mďz:ha.č%tžťabyvtabeť2.%Cžn.°vstiťůess°á#ýdcnhóctk%uah

-Pn°ode:#an%k%#u:Parr##,:;ó.ů%#braít:e!S%:naí:#%§řf%oCQž%Stsavvě°ttov|ehnot°v„%%Íhío

móněnó   a  Žmalóst   Prd;mdy.   Pro|o_  .takov_ý    P.ogťom_   n.fl    Pracov.níb.y.
S«:b%?n%#e°§tšřkeřdd?t:1s3á:óspd°#tseb#é°a%erře#:#Íb;bg,r3kí#úSo##Tá

óřiiób  okápam   a  _ió._dpsazené .t:zv.mové  vedenó.  F.5F,  aby   se  Pra;Mda--%áe%u#zř:pážrs;;l#;u;tíš,f;l;:í:##:,u#ff:efzsačc;..

Nmeób%oříásdmneěso:„P%zÍ%Ód:břoeb:eěkÉtoó##ťí%ÍÍ%eg#bkép#ucčee]né4s%%óvnáá%ffdínoó.

kc%#S%;!o%ín;í§žoíÓ:avzE;se%§°#°%'#Zv°leý!Vižáid#z@%

CV%ěkpd°oh°du'v4a%oevbůsŤ?;Zflůí:#aks.áasnk4„on#%évheod°%npa%čdn%havoót'víteěžbkyu
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zalwarión4ch  vydámó  |sme  Použih  ke  kry_tó  n.ák_ladů  í?ho.to   česk.ě.hp.
vydán4  a  zby|ók  u_hró4ólj  .z-ahťamdčnó  sxouÝuži ,  koi.nunis.té, .sociqlj.?íS
ó  lidé   z  leóóce,   kíeřó  chápou,   že  v   Československu   ide  ó   o   ieidch
budoucnost.

z,etT7°9'Ž9_d5#V:ÓŤ:#}d#i4šódg_}des%_#%erm°4%]o#oežed%eYsbny°íóa.saž%ejí°:#Cvóe
svě±ě, zeiména v onorib PoJmkgvépb svěSě, k_ němu.ž. .celým_ .:vý.m žj.voíegp,
apřésvédčenómpcúňú:Dpesi_esótuace`Pg4stdněiin.4.Prřeshoužeuvn.dé
a-bezohledmě  P;osazovamé  Póbusy .!ozYŠóřjj _« no!mahz.aúx»  pa .v.Vsechq?y
komuristické`  styamy    svěía,   vé±Vsina   ióch   okupqá __Česk_osloven§k`a
i édnožnačně  odsoudila  a  svá_ r.ozhgdf t.uť.ó. n_eod.yoF.ala.  V  .}.ěc.h..síramá.ch ,.•kd':%ászí°kpě:n%t°yvsntbftdniě#e°ndcř%Ť4g%°žodu_#%::°přse°4Vpě4±S}kěoh%~u;.ej§tet#tó4

b§°,io°vvknytúdjš%°h%#ítthF_%;S'aRz°aghe|iťSwbaoí:!d:g#S%!%#s.mfu

mómó  rvady  komuristických  siran,  a;riiž. se  tim.  stali  a,y!!ikg,ptiuri§.!y..
Podporuió  ie  n?ládež,  sťuderii,.gď.bo!gvé org?ri.3ace,  pejle.f ivsó  wyělvú.,
S#k:jnáyzaáchs:%%qán!vé'esmyt#paati:e}ak:o}:aís%„tts%ěíč°:sěk#.si::řgenísnkóu!.°N#í#!ěaí%e

si  iluú,  že isme  a  zůsbva;neme  střed_em Pozorf to_sti  svě±.a, .al2 ie .f?FÉem,
že  Posk)i  k-okupacó  Ěesftoslf lveogska .ste. s.tal.. Ťysiahzačn.óm.  fap±o!em!
Van%í%#iěts°aov:eí%s§%t%s.:%loyít%p§onvn#°%:.tbh%cií;#«:'z#ťSV%de%°;kyu

Ůvářó »  se  stal  Pro  riúohy  l,i,dó  na-celém  svěíě  symbolem  al,leyna,tivy
«Á p amzey-soúaií,smu ».

nn;ťíf;##;síffiř:Í:;#;Í!řf;ar||Í:ívřčuý~;%yía

jq:osříy##;óF%oí;»%%%%aaííšíť%%v#:47,°?7X?7tog7%%íde%ř§ízjS%#

Pó   br'Ó'yněsičri'yn   i!i},lčenó,   ná:i'n   Prokázq:_lo   pegc.enúelnyu..sl.užbu. ti/n,•%o%bpse°,fi%]t#%Ptná%nžuab%onvt%#;P%:Vdrád%|aůž#_jS°Čavuf.n_t7_ógců3Ua%íeáť:oUu

_tezdoyď]en:;yhyoš§4f:.tíyh%í:;#í=r.gvaf#:of.f##*i:křoedtsae%:bocívparo#vdm%é,

ZM#f toc%oP,Uk%e:y4  3eásje§tkěť#%ná4v# řéofkroeudvsaežf :;Vdóáv#bu§í#o° zg%
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Zna:a#Í§.e:T#P#4ad#h#u:spá;kyá;Vuankád:a;šbts'e;ntesank;é;;Oéedšvsne;d:;%,

Vč?l?ě..J.amft  Pillsra. .To  ien  Potvrzuie  náš  názor,  že  na  zukvidovám;évn#p#pÍ&#^af;:hí#p%;š.##^r;;e#dLn%];kd;§í%

Sn%ťíú,Vc#%k%..dó4PpíoetcSťóímfín°kc:.e.%r_íep#_,Ps:u_dkau%;Z#tvíó

k_omupjvstý   .a.  ylas.tenói.  iq_4o   Alexa;pdy   Dpbček,   Josef   SmyŘovský,
Fťayť.úšek.  Króegel  a _dešótky   a  stovky   a  tistce  dtilšóck,  kleří  zůstófó
věyri__svému  Přesvědčen4  d  své   zemi,!

Prgto. te.n±o .qpkumeyti_  q  zayi!y_šlenó  _nad  nói'n  Ť)hpisuieme  vše'm
t:sffíeootbnó;íet.§t.6ťgyť#:,v#í#teeěřgvpér;.es;poe::;t##e#bžfío;v,b##ave##doopbuoě;z;tú&o5Cho%

10  až ,15.1?±,  iei.icp reh?bú.úace _ne.bu.de_ írvg,l  ?nS  Pol_oJinu té±o  doby.

Ty?.ÍN.2baokťsteen3:%%%U%oP:bde±b#ddeenm%#hvé;Ž,oCu°vsatp,r°žet°n#vděě%u],
oč  ide.'
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ÚvoD

Předkládáme   veřejnosti   další   výbušný   dokument   « pražského
jara »  1968,  tentokráte  Zprávu  o  politických  procesech  a  dokoněení
rehabilita.cí.   Tuto  zprávu  vypracovala  zvláštní  komise  na  základě
usnesení plenárního zasedání Ústředního výboru  KSČ v dubnu  1968,
které   rozhodlo    prozkoumat   s   konečnou   platností    nezákonnosti

:a;:Éom?Éev=1kÉshčp#tšc|g;#P=:C#fi?.ynl;;t;ráěbš;|a:'',bmrzgé::rárl.É=
bilitace  bývalým  vedením  za  A.  Novotného  ještě  dlouho  poté,  co
již  bylo  známo,  že  procesy  byly  uměle  vykonstruovány.

T?Fo  usťbes.!nó_  o _úkúd_af i  st?rých  nespr6wedlnosti  bylo  orgarickuo
s.oe!části. _c_e_lé    če5f if slovenské   Polednové   Politiky,   3e:ž   Éy+a   -zaihá:iemzL

:edznvu.|e':í6ÉrAo.Zdš1:;i=kafuf.kctía,lémtájí.mmní%vaEšečs.idi:t:žr:::ebdŤnŤ
Ústředního výboru v  dubnu  1968 přijalo  Akčri program  KSČ,  který
byl prvním komplexním programovým shrnutím požadavků a před-
stav  tohoto   mimořádného   hnutí,   jež   si   dalo   název   «socialismus
s  fidskou  tváří ».

Požadavek objasnění politických procesů,  rehabilitace jejich ne-
vinných obětí, zjištění jejich příčin i vytvoření záruk proti opakování
podobných zrůdností pstřilo  zákoritě k  prvořa`dým požadavkům re-
formního   hnutí.   Nebo   právě  yoz4o7   %Gz4.   G.ďGáJG7%   soc4.%JG.s%%   %   /.G%0

47cz#4',   jež  byla  poznamenána   podobnými   deformacemi   jako   bylo
ITř®eruoy*ri_  prpc!eSů_,  tromo  ieden  z  hl,cwnóch  zdroiů  Poliťócké   k;ize,

Ťíe.rou Prf l_cŤ4zela československá společnost několik leť a která vyvrchotila
l,ednem  1968.

T:Ýtp  dokftmenSy , které dnes nesm4 být weřeiněny v  Českoslovepsku

=ofooudopbonsíoJLažftokdo|:ššTánutyp.oznž:y.udmái|=s:íá€flégsŘje;d:p|;:Íý=
dvaceti  letech  a  zvláště  v  roce  1968,  včetně  příčin  ozbrojené  inter-

žánmciese,pěztá.|Zeen=íÚY:íč3:;áéhůbp.ar:tmu.KJseč,todevý.S::eŤheášTrroáf:h:eíe.:
lektivu  vědců-historiků,  právníků,   politologů  a  ekonomů   -   pře-
svěděených  komunistů,  kteří  byfi   stranou  povolári  ke  spolupráci.
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Dokumentům  je   sice   možno   vytkiiout   určité   zjednodušování
analýzy událostí jak mezinárodních tak i vnitřních, zejměna z období
1945-1955,  což  ovšem  nebyl  lilavní  úkol  této  zprávy.   Podstatné  je,
že cel,é t]oietí této  mimořádně návočné Práce ie  marxistické a. že vyvrsiá
J;er:g:gza:E1;?ž:ývchčšeszŘoštl:i:1:íbáo.vb:t:áé|:dč::ká:1:rvpe::k|égá:o.Stj:in.Suks:

liberalizaci  měšťáckého  charakteru  nebo  dokonce  o  pokus  o  restau-
raci  kapitalismu.   Naopak,   ěeskoslovenští  komunisté  na   sebe   vzáli
úkol  -  možná  příliš  nároěný  a  složitý,  než  aby  sami  byli  schopni
jej zvládnout -, ale přesto historicky zcela nezbytný: provést nejen re-
habilitace  nevinně  odsouzených  komunistů   a  zrušení  nesprávných
rozsudků - což bylo provedeno ve větší ěi menší míře i v  ostatních
socialistických   zemích   po   XX.   sjezdu   KSSS   -   ale   ta.ké   7ozGŮ7ózÉ
t)řóčóny  íěGh4o   deformaú,  kÉeré  isou  v  rozt]oyu  se  soúahstickýri  hu-
manistickýri  ideďly,  naJ,ézt  le  v  systému  samotném  a  vytyčít  záiuky,
aby  se  Podobné trageďe  nemohly  v  budoucnu  opakovab. ":rn se s"úžj31i
aspoň  ěástečně  přispět  k  řešení  onoho  úkolu,  který  zůstal  nevyřešen
po  XX.  sjezdu  KSSS,  kdy  byly  sice  odvážně  odhaleny  zrůdnosti
z  období  Stalinova vládnutí,  ale bez skuteěné  vědecké  analýzy pod-
mínek,  jak  mohlo  k  takovým  jevům  uvnitř  socialistické  společnosti
vůbec dojít,  jak správně již tehdy kritizoval  Palniiro  Togliatti i jak
cítili  tisíce  komunistů  i  socialistů  a  lidí,  kteří  viděli  v  socialismu
vážnou  alternativu  kapitalistické  spoleěnosti.  Neboť  nic  nebylo  pro
československé  komunisty  snazší,  než  hodit  odpovědnost  za  všechny
tyto jizvy na zemřelé vůdce, jako na příklad na K1.  Gottwalda nebo
na  tehdy  již  pofiticky  izolovaného  a  sesazeného  býva,1ého  1.  tajem-
níka a presidenta A. Novotného. Ale to by nebylo odpovídalo celému
duchu  československého  vývoje  a  cílům  reformního  úsilí,  jež  spočí-
vÚo  v  to",  očistit  soúahsmus  od  deformaú  a  vráti,é  mu  Přitažhvost
ú}  éf%cÁý  P4WŮos,  prostě  dát  mu  lidskou  tvář.   (Mimochodem,  mnozí
dogmatici v jiných socialistických zemích  a  dnes i v  Československu
se  nepřestávají  rozčilovat  nad tím  -  prý  zcela  zbyteěným  a  malo-
měšťáckým  -přívlastkem  «s  lidskou  tváří ».   Podle  nich  je  prý
každý socialismus lidský a demokratický, jinak by nebyl socialismem.
Přesto  se  domnívám,  že  tento  přívlastek  byl  a  je  velmi  důležitý  a
má svůj  hlubokÝ smysl.  Neboť socialismus, který sice má ekonomické
základy  socialistické  spoleěnosti,  ale  nedává  ělověku  větší  svobodu
než  buržoasní  společnost  a  dokonce  dovoluje  popravovat  a  věznit
nevinné lidi -byl a je zbaven svého lidského humanistického obsahu) .

Studium  těchto,  jakož  i  dalších  dokumentů  z  období  jara  1968
vyvrací  také  s  oblibou  v  poslední  době  rozšiřované  pomluvy,  jimž
uvěřili  často  i  lidé,  kteří  s  ěeskoslovenským  úsilím  sympatizovali,
že  československý  experiment  byl  sice  veden  dobrými  úmysly,  ale
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byl NAIVNÍ, nepromyšlený, bez koncepce.  I když skuteěný program
celého hnutí, které začalo  explozí v lednu  1968,  se mohl zformulovat
teprve v jamích měsících roku 1968  (neboť před tím bylo v důsledku
režimu osobní moci nemožné vypracovat kolektivně programové do-
kumenty),  jeho  hlavní  myšlenky  dozrávaly  v  lůně  československé
spoleěnosti již po několik let. Probojovávaly si cestu těžce v průběhu
konfliktů  mezi  opozicí  a  představiteli  režimu  osobní  moci,  jež  se
projevovaly  v  různých  situacích  a  se  střídavým  výsledkem.  Teprve
spojení  všech  krizových  momentů  v  lednu   1968  -  ekonomického
úpadku,  konfliktu  s  inteligencí  a  mládeží,  subjektivního  řízení,  ge-
neraěních  rozporů,  zanedbávání  národních  zájmů  Slováků ,.--  ne-
rovnoprávnost  ve  vztazích  mezi  Čechy  a  Slováky  a  v  neposlední
řadě i stín politických procesů - vyústilo ve výbuch a uvolnilo cestu
k  systematické  práci  na  vytvoření  uceleného  programu  reforem  so-
cialistické  spoleěnosti  s  cílem  jejího  očištění  od  deformací  minulosti

:mraena.i;:::š:a#í:í.sh:ci,aotisjt:c:ýg|eideá`gs#řcsé.áJákLOJnso##:
Neboť iro  če:koslovenské komuristy bylo Položeri eŤonop!icFýcp. zďklfld?.
soáalť;smu  ne   konečným   cólem,   al,e   Prostředkem  k   stá,le   širšó   svobodě
člověka.

Spojíme-1i  dnes   předkládaný   dokument  o  procesech,   zejména
jeho  závěry  s  návrhy  na  vytvoření  záruk  proti  nezákonnosti  a  na
podstatné  změny  celého  politického  systému  fungování socialistické
společnosti,  s  ostatními  dokumenty  « pražského  jara »  --  s  Akěním
programem,  návrhem  programu  strany  a  nových  stanov,  zásadami
a prováděcími plány ekonomické reformy - i s tím, co v tak krátké
době  bylo  v  praxi  provedeno,  pak  i  kritickému  pozorovateli  musí
bút 3aš"é,  Vz,e -nešlo  ó  naóvní  či  živelný  a  ímprovózovaný_, _a|e  na_opak  ?
v-elmú  seiiózní  Pokus  o  vytvořenó  nového  mdelu  sociahs!óf Ťé  sŤ>.o!eš.mosti.,
od,Poúdaióú  čéskoslwen-ským  Podm4nkám  i  dané  staŤiě  hÁst,orického  vý-
voie  ve  svě±ě.

V  tom  také  spoěívá  rozdíl  -  jenž  nemá  být  povýšenou  kri-
tikou,  jak  to  někteří  nevraživě  pociťují  -  mezi  způsobem,  jakým
chtelo   nové  vedení   KSČ  řešit  otázku  rehabilitací  oproti   řešení  v
ostatních   socialistických   zemích.   Neboť   tam   všude   byli   alespoň
někteří  odsouzení  rehabilitováni  po  smrti  nebo  za  živa,  vráceni  do
veřejného života  (ani zdaleka ovšem ne všichni) , rozsudky prohlášeny
za  neplatné  a  kapitola  deformací  tím  zdánlivě  uzavřena  jako  věc
minulosti,  která  se  nemůže  opa,kova,t.  Zkušenost  ovšem  ukázála,  že
k  bo:r"  nestačó  slavnostri  ProJúášenó  nebo  i  Poctivé  úmysly   Po!.ití.ků,
iesťhže  zůstal  zachován  wčitý  mecharismus,  k!erý_ Proces.y  pmo.?njl.,. q•nebyly vytvořeny  Právn4, al,e i  Potitické  a společenské. z4ťu.ky  Pr.oti ieii.cP

oP%Áouó%. Proto jsme byli a jsme v některých socialistických  zemích
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svědky  nových  recidiv  -  sice  méně  drastických,  ale  stejně závaž-
ných - potlačování  osobních  svobod, omezování  informací, tlumení
diskusí, věetně nových vln persekuce i obviňování kritiků současného
stavuA3štáiho;rž;ějs3:oť:'sí:ž:ácáěc|i:í3fG.SZ,á,jmcuÉžeÁbopiRaáevnáu4r.04-

c:GSGc%,   kterou  staré  vedení  strany  po   dvacet  let  peělivě  skrývalo

=v_ě#]čoet:yěě4S::ěfoké§;bpt°adkí!Uí%daen%hdiw;Pdrů°t:o#kte:h:%řezppardáev„a4§Č8g%ot_
sl,ovemska!

boruz±rságad:okť:3e=šlkaub|#68:ůko.d=Šsep::důTeáeknoa|súksíčé§nriěmsš|nviř:

áá:řpóavvil±sjgkap:g5|rahdopvHosiuš::á:u,ust:Esein|:áíre:=:áerá::jendanázv==
na  ÚV  KSČ  byl  pod  různými  záminkami  neustále  odkládán.  Sám

Lř:S::dpařeáseťí?.tpvioueóJnžnsěáš;.řt:nvp|řéetts:g3;;tz:zúpyávKasš3sl;nhf:Jré

t:5|.ostiřve:gáaf:áž:éš:řá=tohaou:.:t.PuHPKasěiu:eáetjenšncíhiE,Pí:iitěe?nfiý=ů
představitelů.  Proto  část  ělenů  předsednictva  souhlasila  s  odkládá-
ním  zprávy,  tím  spíše,  že  mnozí  se  jejím  obsahem  a  závěry  cítili
osobně   ohroženi.   Proto   bylo   koinisi   odborníků   uloženo   odevzdat
všechny poznámky,  byl jim zabráněn přístup k dalším  dokumentům
a  byli  zavázáni  naprostým  mlčením.  Po  srpnu  1968  sice  ještě  Ale-
xander Duběek usiloval,  aby zpráva byla předložena plénu ÚV KSČ,
ale  již  neměl  dost  sil,  aby  to  prosadil.   Naopak,  zpráva  komise  i
s návrhem referátu a usnesení byla uložena do přísně tajných archivů
s  nadějí,  že  nikdy  nebude  zveřejněna.  Nové  vedení v ěele s  Dr.  Hu-
sákem  projevuje  stejný  stra,ch  z  pravdy  jako  staré  vedení  v  ěele
s  Antonínem  Novotným.

Také  komise,  která  byla  zvolena  dubnovým  plénem  ÚV  KSČ
v  roce   1968  pro   dokončení  stra.nických  rehabilitací  pod  předsed-
nictvím  ]ana  Pillera  byla  po  srpnové   invazi  vážně  zdecimována:
nejméně  polovina  jejích  ělenů  byla  mezitím  v  průběhu  známých
čistek zbavena svých stranických i státních fuiikcí  a  zcela umlčena.

íEěaní?š#dvyř.:rěi:naM;kgzá,|9ťgstzopčevds±ů%y:ěp.T.ááož:íahvoenih;oo=á:

Fue±k:goamvayn|:á::áJziříúFtĚgákínkáomnřr::fímainriestrkanvívĚ:r=is:ylLzeb.:V.::
Hofman,  špa,nělský  interbrigadista,  předseda  bezpeěnostního  výboru
parlamentu,  byl  zbaven  mandátu  a  vyloučen  z  předsednictva  Fe-
derálního  shromáždění;   Karel   Kaplan,   historik,   který  se  věnoval
problematice  procesů,  byl  vyloučen  z  Ústřední  kontrolní  a  revizní
komise,  zavedeno  s  ním  discipnnární  řízení  a  bylo  mu  znemožněno
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vydat  připravenou  knihu  o  této  tématice.   Podobný  osud   potkal
další  členy  komise  J.  Frýberta  a  0.  Rákosníka).

Z boho vyphývá, že  opěé Pod  zaha;ričním ťl,akem  má být  tmvda
Pollačena  a  umlčena,  uza,vřena  do  tvesoru  na  desótil,eti.   Jeió  Potlačeú
a  zfalšovári  má  PostoužÁt  Př4Pravě  a  Provedenó  nmjých  nespraueďlmosti,
nové   zvůle   a  nových   zl,očinů.

Právě  proto   považujeme   my,   ěeskoslovenští  komunisté,   kteří
jsme  zůstali  věrri  polednové  politice  socialismu  s  lidskou  tváří,  za
povinnost  vůči  naší  straně,  vůěi  všemu  našemu  lidu  i  vůěi  mezi-
národnímu komunistickému hnutí a všem socialistickým  a demokra-
tiwíkýrrL  sjnti" ve  sŇ.e:tie  TUTO  PRAVDU  ODHALIT  a  Přispě±  tím
k  iomu.  aby  nedošlo  znovu  k  Wagedtim  takovóho  rozsahu.  VycházL:rn!e
tím  ze  zkušeností  padesátých  let,  že  tehdy  se  mašinerie  falšování
a zvůle mohla rozejet na plně obrátky proto, že odsouzení byli sami,
že  se  jich nikdo  nezastál,  že  velká  část  domácí  i světové  veřejnosti
vzneseným  obviněním  a přiznáním  obžalovaných  věřila  a  že  mnoho
poctivých  lidí  mohlo  říci  právem,  že  nevěděli,  oč  vlastně  šlo.  Po
prostudování těchto dokumentů již neznalost věci neomlouvá.  Každý
ví,  oě  jde,  co  je  ve  hře,  jaké  bylo  a  je  pozadí.  Pyo{o  Á%žzý,  ŘÓo  Ůy
k  iakékoh  formě  opakovári  té±o  írageďe  mlčel,  ie  st>olwinníkem.

Zveřejněním  těchto  dokumentů  splácíme  také  my  svůj   dluh:
svému  svědomí,  své  straně  i  svému  lidu,  neboť  se  cítíme  všichni,
kdo  jsme  pracováli  leta  a  desetiletí  v  této  straně,  spoluodpovědni
- někdo  svým  aktivním podílem,  někdo  svým  omlouváním,  někdo
jen  svým  nilčením.  Neboť  nestačí  se  jen  omluvit,  že  většina  z  nás
neznala tato fakta a jen slepě věřila výpovědím obžalovaných, soud-
cům a vedoucím ěinitelům strany a státu, byť to odpovídá skuteěno-
sti.  Jistě je  správné,  jak říká  dokument,  že  odpovědnost je  diferen-
covaná,  podle  toho,  jakou  kdo  zastával  funkci  a jak  kdo  měl  mož-
nost dopídit se pravdy.  Avšak již soudní  výrok  z  Norimberka,  který
jsme tehdy vřele schvalovali,  odmítl obhajobu,  že slepé plnění zloěi-
neckých rozkazů je  polehčující  okolností.  Tedním  z  trpkých  poučení
procesů  3e.  pi*w`e  to,  ž,e  nekritioká  důvěra  a  slepá  Poslušnost  mohou
zP#soZw.ť  soco.c!jo.s%%  sťyc!s'%é  ŠŘody  a  že  je  proto  revoluční  povinností
komunisty    odmítnout    plnit    usnesení,    která    jsou    v    rozporu
se   zákonem,   se   spravedlností,   s   jeho   svědomím   a   s   ideály   so-
cialismu.

Právě  proto   jsme  odmítli  podřídit  se   usnesením,   kterými  se
schvaluje  okupace  naší  země  cizími   vojsky   a   kterými   se   falšuje
obrodné socialistické hnutí roku  1968 a právě proto pozvedáme svůj
hlas  proti  těm,  kdo  zneužívají  socialistických  myšlenek  a  praporu
strany  k  jednání,  které  už  jednou  uvrhlo  naši  zemi  i  mezinárodni
komunistické  a  socialistické  hnuti  do  tak  tragických  krizí.   P/át/G'
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Proto odmótáme mlčet a Pok#ačuieme v boii.  Zveře|něú těchÉo dokumentů
ie  |eho  součástí,.

Je  pravděpodobné,  že  různí  přisluhovaěi  okupantů  se  budou

%f::še:r::inntáo|j?.ávjžžanvýřeío5us=feuntútagKaáečuzo::;,fi7uupžá;atíé:ejtnoohs:i
a že jeho autoři jsou odsouzeni k mlčení. Je dokonce možné, že rychle
vyrobí  jinou  verzi  zprávy  komise,  v  níž  se  pokusí  zaretušovat  ně-
která  nepříjemná  fakta,  zvláště  podíl  sovětských  poradců  i  tehde-
jšího  vedení  KSSS  a  osobně  Stalina  na  přípravě  a  provedení  poli-
tických procesů,  jakož i  analýzu příěin i následků procesů a návrhy
na opatření  k zabráněri  opakování této  tragedie.

Ovšem pravda se  nedá  zavřít  do  safu  trvale.  Její  ěásti  se  lidé
v Československu  i  ve světě  dozvěděli ětením  «Svědectví» od Artura
l,ondona,  knížek  E.  I,óbla,  ].  Slánské,  M.  Šlingov  a  daélších  obětí
nezákonností  i  z  uveřejněných  dílčích  studií  historika  K.  Kaplana

áeáalřshčsJees.tfĚtezzavbeýř:,;:ě:í.fittoi:#omid:ť:.me:;:#oin,Tetí:náíš|:íř::
době  -  a  zabrání  jejich  opakování  v  nové  formě,  pak  splní  svůj
úěel.

Dokumenty  dokazují  zcela  jasně,  že  problém  politických  pro-
cesů v Československu nebyl ani ojedinělý,  ari náhodný jev.  Procesy
se  Slánským  a  dalšími  skupinami  ěeskoslovenských  komunistů  byly
pokračováním  obdobných  procesů  v  Madarsku,  Polsku,  Bulharsku

ang:tm:nžsekut.ehJdeejJ;:S:eéáeá:krgsesvyěs.e|ečssáoostlto:ándsf=íiemmonTž.Eá
zabránit,  pokud  se  nechtělo  postavit  na   odpor  proti  sovětskému

#ouk:aěšŘa::bt:d:ůáníík]áyTá::sh]á:í;ášots:ánvefic,Ftůí2n=áí:všGeoít:taá[zdkůaT
Pmc'  P7ógngr  u   ČČLSŘosJouG%sÁ%,   kde   dochází  k  procesům  v  době,   kdy-v  os;ia:kní!ch  zc"ích  iťž  končí=í,  ma|é  Pohtické  Procesy  tak  obludný   a

%%souý  7ozs%%  a  přinesly  víc  rozsudků  smrti,  než  v  těchto  ostatních
zemích?  Odpověď  na  tuto  otázku  je  důležitá  i  pro  pochopení  ná-
sledků  invaze  v  roce  1968  a  nynějšího  vývoje.

jakpbnveišň:::níět::ííéji.sÉět:h3Ě,:š?ážegřýecdhstá:ii:1EenKtscčhzpřúeáiv,a.:i
a  spiknutí  přichází  nejdříve  ze  zahraniěí,  v  té  době  především  o4
polských  a  madarských  vedoucích  činitelů.  ]iž tehdy  přicházejí  tito

gsmídí=,esoerfi:ř2J:mčosuRpjoed:g,fso|:b;ítmdiěn|:n:e=oVs:táEťsFicÉ;áádzgm7
že  právě  zde  musí  být  « centrum  širokého  mezinárodního  spiknutí i),
jehož  agentury  byly  « odhaleny »  v  Bulharsku,  Madarsku,  Polsku  a
Rumunsku.  Rákosi  píše  na  příklad  Gottwaldovi,  že  nedůvěřuje  čes-
koslovenskému   ministru   vnitra   Noskovi,   starému   komunistovi,   a
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iiiinistru  zahraniěí  Dr.  Clementisovi,  jednomu  z  nejnadanějších  ko-
iiiunistických intelektuálů,  i  dalším.  V  Madarsku je  dokonce  vypra-
cován  seznam  šedesáti  nespolehlivých  československých  komunistů
a  doručen  ěeskoslovenským  orgánům,  které  postupně  tyto  lidi  vy-

;;b:acf;Jáz;vzm;fo#;í:Jía4bMo;.;i:rěáíR:Ppo,`oš,toížepř#C,ie,?%S1%:Lío,jiže?s:ádšgĚ

Tato  obvinění  působí  na  první  pohled  absurdně,  uvědomímeli-
sti,  že  ČesJwslovensko  mělo .p  té  době  neilepš4  Podménky  Pro  rozvoi   so-
co.ó!JG.sťG.cÁé  s4oZGc'%osío..   KSČ   působila   před   druhou   světovou   válkou
téměř dvacet let legálně jako jedna z největších stran v podmínkách
liberálního  parlamentního  režimu,  měla  velkou  autoritu  u  dělníků

Ji:fienfiage3éá,.uzc*Ěeně:=t:|oůVÍ|§8jseeštěnavvy:záTg=n::a|těa,Sáíotťwoddgootij
vedení  v  podstatě  pracovalo  společně  od  roku   1929).   Mnoho  ěes-
koslovenských komunistů bojovalo  ve Španělsku  a pak  na východní
i západní frontě i v domácím odboji, zvláště ve slovenském i pražském
povstání.  KSČ  vyšla  z  prvních  pováleěných  demokratických  voleb
jako  nejsilnější  strana,  měla  od  roku  ig46  ministerského  předsedu
a  všechny klíěové pozice ve  státě:  ve  vládě,  v  armádě,  bezpeěnosti,
v ekonomice i v kultuře. Velká ěást obyvatel byla upřímně nakloněna
myšlence socialismu a měla vřelý vztah k Sovětskému svazu, v němž
viděla  osvoboditele.

Situace  jiných  zemí  východní  Evropy  byla  mnohem  horší:  ko-
munistické  strany  vyšly  na veřejnost po  desítiletích ilegality,  zdeci-
mované   persekucí   a,  s   nedostatkem  kádrů,   rozvrácené   a  zaostalé

:ůsvpůodářisnt:|íi.SÍ`nráežT=u;t.ic5á":yp:ž;e,,:í:tn,:,gožzí"veaj;#"f,:šiatácáy#
ČESKOSLOVENSKEM?

Po   roce   ig45   usilovali   ěeskoslovenští   komunisté   o   vytvoření
nových  forem  přechodu  od  národní  a  demokratické  k  socialistické
revoluci,  forem  mírových  a  demokratických.  Toto  úsilí bylo  míněno
vážně a určitou  dobu se zdálo,  že je podporuje i J.  V.  Stalin,  který
se  v  rozhovoru  s  labouristiclými  poslanci  vyjádřil  kladně  o  mo-

š::sáeecnht,ť:neáhěomgř;;:fudpurao.€v:::itíšsčm::stsaotcniíaÉ:ms:;a:á=tioí::
rodní  fronty,  sledova,1a  světová  pokroková  veřejnost  se  sympatiemi.
Kdyby  se  byl  Poda,ňl,  molú  mí,t  velký  mezináyodnó  dosah,.

Zůstává  otázkou,  zda  změna  taktiky  a  strategie  KSČ byla  vy-
volána sektářskými tlaky uvnitř komunistické strany nebo především
změnou  celkové  sovětské  strategie  a taktiky  po  roce  ig47,  kdy  do-
chází  k  ustavení  INFORMBYRA.   Dnes  je  jasné,   že  lnformbyro
se  mělo  stát  a  stalo  se  nástrojem  ovládnutí  komunistických  stran
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socialistických zemí vedením  Komunistické strany  Sovětského  svazu
a  osobně  Stalinem.  Tím,  že  prosazovalo  sovětský  model  socialismu
jako jedině pla,tný a závazný pro všechny socialistické země, opustilo
a  později  výslovně  odsoudilo  lnformbyro  jakékoli  představy  o  mo-
žnostech  zvláštních  specifických  cest  k  socialismu,  jak  je  předvídal
jako  jedině  správné  již  l,enin.  Tím  otevřelo  cestu  k  mechanickému
kopírování   a   přenášení   sovětského   vzoru,   vzniklého   v   odlišných
historických  podmínkách,  i  do  ostatních  socialistických  zemí.  Toto
zavržení  národních  cest  k  socialismu  bylo  zvlášť  dramaticky    vy-
jádřeno v roce ig48 konfliktem lníormbyra s Komunistickou stranou
Jugoslávie,  která  měla  být  blokádou  donucena  ke  kapitulaci,   ale
která  se  statečně  postavila  na  odpor.

V rezoluci lnformbyra proti ]ugoslávii se vlastně vytyčují příští
cíle  pofitických  procesů:   odsuzuje  se  jako   «zrada»   či   «spiknutí »
buržoasní    nacionalismus,    kosmopolitismus,    podceňování    třídnílio
boje,   zdůraz.ňování   národních  zvláštností   a  podceňování   rozhodu-
jícího  podílu  sovětské  armády  na  osvobození.

a..dazi§4áTsedg:%%t;k%mSÓ8fs%oasdiaotvyenss#u'tnŤ°r%;ěEyážo°S@%#%d%Óóeí%%y
K.om_urbistické   swamy   Československa   a  tín;  i   ieií-  sGhopnosí  vyvinoúú
v.l.a_s.tnó   cesíu   k  socialismu  odpovídajóú  Podmťnkám  zámě  i  nirenlatitě
lÉdó.  ?  týqp  Pr_osperuióú.  Z,že:]rnče bry+a  obai;a,  aby  česlwslovenský   Přéklad

pSůsotil i do ieiich vlastních řad, kde v pHpaidě ůspěchn ino;hl vyvo-
lávat  podobné  tendence.

Mimořádný  tlak  právě  na  Československo   a  ohromný  rozsah

?íomti,tizgysc,hafiy:aždsgvťgsvkiáa;:dp.rnáíviev.áffgbá:Eis±Sá,Ttsevritubtyjebď;:š
spjata s masami,  mohla se opírat o jejich důvěru a měla kádr zkuše-
ných národních politiků. Naopak, tehdejším -a stejně tak i dnešním
-  záměrům  sovětského  vedení   zřejmě   mnohem   více  vyhovovaly
- a i dnes vyhovují - strany, uzavřeně do sebe, opírající  se  hlavně
o  administrativní  moc,  bez  skutečných  osobností,  strany,  které  by
byly  zcela  závislé  na  sovětské  moci,  včetně  opření  se  o  přítomnost
sovětských armád,  které zřejmě  KSSS považuje za jedinou  spolehli-
vou  gara,ncii  socialismu.  Z  téhož  důvodu  se  sovětské  vedení  dívalo

řežvdoyíusě:íeíůzš;3:,n;aEeomšý[kate;ágs:s]oásvví%Poáíí:žs:mžuavaýT#e=á:rL=
Neboť tam,  kde byla vlastní revoluce,  která vynesla národní vedení
z  lůna  hnutí,  nemohla  se  tak  snadno  prosadit  u  vedení  poslušnost
a podřízenost centru, to je KSSS, ja,ko tam, kde vlády  vlastně přišly
k  moci  pod  záštitou  sovětské  armády,  která  za  ně  vykonala  osvo-
bsoF%ÉíLCÍNPštiKdĚHDoaL3obfvETSířř,#ÉDSsštÉífyŤmEÉm#Svvaí%§:ohso4t,ou
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ri.`)t]lučniho  hnuti  a  Přeceňování  vl,astnó  úlolw  čó  snaha  vše  konirohva;±
n  tllů Tiltistních, subiektiústických názorů wčovat, co  ie  soúausmu  Pro-
```/;c```ťMt/  n  co  7c4.ÁOJo.t/,  což  není  ve  skutečnosti vždy  totožné s tím,  co je
v  y.Íijiiiu  politiky  sovětského  státu  ja.ko  velmoci.

%de je také  klíě k  odpovědi na otázku,  kterou si kladou  mnozí
l.iclé ve s;ětě.. Proč Po iwarii v srpnu 1968 nebylo možno v ČSSR zachvá-
'iiů  ani  část  t)olednových  reforem  a  Proč  se  vývoi  vrátil  íak  Prudce  ne

Před leden 1968, ale  o mnoho lst zpátky. Ptovc se zTiovu ob3e`rilíL  ~  po
dvaceti letech - tatáž obvinění, tentokráte  hlavně  z  NDR,  Polska
a  Bulharska  a  ovšem  i  z  Moskvy,  proti  Československu  roku   1968,
kde  KSČ  opět  získávala  plnou  autoritu  a  oporu  mas  obyvatelstva,
kde lid se spontánně hlásil k socialismu, ani jediný závod nebyl vrácen
kapitalistům,  ani  jedno  zemědělské  družstvo  se  nerozpadlo,  kdy  se
vytvořila.  plejáda  komunistických  vůdců,  kteří  měli  širokou  popu-
laritu  a  přirozenou  autoritu?  Právě  proto,  že  -  obdobně  jako  v
lěeátsetc:eáig.4e8-.1á5ůstťJáožěésíáLtevdeJŤNiesfie.káižeL::hagafi€=gu=a.tíá5€

proto,  že  se  obávalo  úspěchu  československé  cesty  k  socialismu  a
jejího   zpětného   působení   do   SSSR  i  jiných   socialistických   zemí,
muselo   českoslovenslý   experiment   exemplárně   potrestat,   na   vý-
strahu ostatním. Jugoslávie je trpěnou výjimkou, protože si své právo
na vlastní cestu již  jednou vybojovala  a je jasné,  že  se  ho  nehodlá
vzdát;  Čína je  zavržený  heretik,  který  je  však  příliš  silný,  než  a,by
se na něm vyzkoušel « českoslovenslý zákrok »,  a Rumunsko je zatím
respektováno,  protože  dalo  najevo  odhodlání  svou  nezávislou  poli-
tiku  bránit  a  postupuje  velmi  obezřetně.  Tragická  chyba  ěeskoslo-
venského  polednového  vedení  spoěívá  v  tom,  že  se  drželo  v  roce
1968 staré Gottwaldovy zásady z roku  1948, že « ČSR nebude druhou
]ugoslávií »  a  vsadilo  vše  na  kartu   sovětského   pochopení,   domní-

:sJ;íÍ.;e;,.že,?=šŠšísjázíumKu§S|:Séeižg:|S:;::ŠÍopžap,a|:,|T,e=aůžsvJ;iš
odvahu  jít  svou  vlastní  cestou  k  socialismu.

Nebot  tu  úlohu,  kterou  dříve   plnilo   lníormbyro,   musí   dnes
plnit vedení  KSSS  samo  a proto  potřebuje  mezi  ostatními stranami
discipfinu.  Proto je nevrlé nejen na československé komunisty a chce
jejich  stranu  zdecimovat  na  malou,  ale  poslušnou  sektu;  stejně  ne-
vraživý  postoj  zaujímá  na  př.  i  vůči  ltalské  komunistické  straně,
která  také  představuje  svou  masovostí,  spojením  s  lidem,  úěastí  v
parlamentním  politickém  boji,  bohatstvím  politických  kádrů  i  sa-
mosta,tností  svých  úsudků  a  představ  o  socialistických  přeměnách
podobného   potencionálního   « kacíře ».   Proto   nechalo   vedení   KSSS
bez váhání a bez ohledu na, tragické důsledky prakticky  rozpadnout
Komunistickou stra,nu  Rakouska  a rozbít  skuteěnou  Komuristickou
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stranu  Řecka,,  proti níž  dokonce vede úder ve stejné  době,  kdy  její

3řeŘden.ík::eg::;:itáéÉá::ráat#táínie:i=ouvěýe=iE:Ít:=ningo:ápdaikdtatiurnoá:
rodně-osvobozeneckému  hnutí   v   Africe,   Asii   a  latinské   Americe,
pokud  se  nechtějí  podřídit  přímému  řízení  z  Moskvy  a  hledají  své
vlastní,  originální  cesty  boje  a  vývoje.

Co platí o stanovisku k jednotlivým zemím, to platí i o  osobách.
Nejtvrdší  represe  je  namířena  proti  těm  komunistům,   kteří   se  zú-

]Šs=:ngch:;tiynzěauiomm.á:íh:amď.s::thnrepm;š:Lh.o|risokd.boáe,těgajsíe:a##:
veřejnosti.  Proto se vede úder proti bývalým  interbrigadistům, proti
účastníkům  odboje,  proti  lidem  s  vlastními  názory.  Neboť  to  jsou

šgíéř,ktoedHvaáouiá#;yž|ejkoRuofihoígTOEbŘt.o|Voaíáli#ÍÉtiŘeEá:yŘÍ#
I,E, kde se pak hledaly oběti pro politické procesy, a dnes po dvaceti
letech vidíme,  že  se  na tomto  sovětském  postoji  nic nezměnilo.

Z  téhož  důvodu,  pro  který  byli  v  letech  1950-1954  1ikvidováni
R.  Slánský,  V1.  Clementis,  L.  Frejka a další významní ěeskoslovenští
komunisté,  byl  21.  srpna  1968  zatčen  a  odvleěen  neslýchaným  způ-
sobem  Alexander   Duběek,   komunista   duší   i   srdcem,   vychova.ný
v  Sovětském  svazu,  rozumově i  citově  s  ním  spjatý  do  té  míry,  že
v období  od  ledna  do srpna 1968 raději brál na sebe všechny nespra-
vedlivé   útoky   sovětských  vedoucích,   jen   aby   informováním   čes-
kůsáovsešškRé:eřéje:::tsi|o:e:ěsckhut;oÉ:obcí::,n;rTs::1dačlenkyŤtidc5ép::|Set:i:

chvíle,  že  po  XX.  sjezdu  není  možné  pošlapat  suverenitu  malé  so-
ciafistické  země  -  ovšem  také  člověk  statečný  a  neúplatný,  spjatý
se  svou  zemí  a jejím lidem,  jehož  zájmy  mu  byly  nade  vše,  člověk,
který se stal symbolem nové naděje v socialismus,  nejen v  Českoslo-
vensku,  ale  i  ve  světě.  Když  jeho  jedineěný  lidský  odpor  donutil
jeho  únosce  ho  propustit,  musel  Dubček  odejít  z  pofitického  života.
Proto také musel odejít Smrkovský, komunista, který prošel těžkými
zkouškami  funkcionáře  a,  dovedl  bojovat  za  svá  práva  i  práva  své
země a strany, jež kla,dl výše než svůj  klid a své zdraví. Proto museli
odejít  interbrigadisté  Dr.  Kriegel  a  ]oseí  Pavel,  kteří  chápali  stra-
nické a vládní funkce jako nezištnou službu straně a věci  socialismu
a  nechtěli  dělat  kompromisy  se  svým  svědomím.  A  s  nimi  stovky,
tisíce poctivých komunistů, kteří celý svůj  život zasvětili boji a práci
v  řadách  strany  a  kteří  v  « pražském  jaru »  viděli  novou,  snad  pos-
1ední  příležitost,  jak  oděinit  chyby  a  omyly  a  dát  socialismu  novou
Příta±fiávy°bs;caov=átcíÉtEé=nžoí::,tuprj:ř°p:aTVĚsíéeskosLovenskomuse]o

zaplatit tak tragickou cenu za svůj pokus o vlastní cestu k sociaHsmu
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v  období  1948-1954  a  potom znovu v roce  1968,  pak  by  se  dalo  říci,
že  šlo  o  stejnou  věc:  o  právo  národů  Československa  rozhodovat  o
svém osudu, mít svou vlastní vládu,  svou  stranu,  své  vlastní  vůdce,
zvolit  si  své  vlastní  formy  budování  sociafistické  společnosti,  odpo-
vídající  tradicím  a  podmínkám země i  mentalitě jejího  lidu,  experi-
mentovat i  za  cenu  doěasných  chyb  a  omylů  a  chtít si  vybírat své
spojence a přátele a řešit vzájemné vztahy s nimi jako rovný s rovným.

Jeden z aspektů rehabilitace, který zvláště lekal sovětské vedení,
bn'aů°pr:ofiť%±m%naóp%vdend°e%nípoú,`d°tžcykýsc°hvě#:ůvtv%saR:°ž:šÍscehi#a#s@c

nemohla přejít tuto stránku událostí,  i když se snažfla - jak  doka-
zují dokumenty - být přísně objektivní a spravedlivá a ari stínem
nenahrávat  nějakým  protisovětským  náladám.  ]e  spíše  tragické,  že
sovětské  vedení,  které  je  vázáno  usneseními  XX.  a  XXII.  sjezdu
KSSS  o  odsouzení  důsledků  kultu  osobnosti  a  které  se  právem  dis-
tancovalo  od  nezákonností  Stalinovy  a  Berijovy  doby,  se  nesnaží

kůszéoýc:€:rá#;:Í:u:s:n:Ht:otoáj3tdsíesěo?lěnáš;o::gr:o:v.oh:#?oapK:gk=:SžJ:Ěž|
slyšet svědectví některých žijících sovětských činitelů, kteří by mohli
vnést  větší  jasno  zejména  do  těch  stránek  přípravy  a  provádění

Lréo:3sťéd:aááicpg|i:3ysraa"išs%ozářeu=éa=|:Sá.psgálieěui.yT%tsae|intýákjzkeá:
respondence s Kl.  Gottwaldem a zvláště jednáiií A. Mikojana v Praze
v  listopadu  1951,  těsně  před  zatěením  R.  Slánského.

Bude  nutno  ještě  vyjasrit,  do  ja,ké  míry  Stalinovy  rady  a  do-

gao=uočevneídeGnoíttKWsaéd:čá.Tg:5é#íapzor::fin#r±teeraéjeŤi:hpěoesš:|y#u?
pracovníci  z  ěeskoslovenské  Státri  bezpečnosti.  V  každém  připadě
3e  všalz  nepop±raLtelné,  že  o  osudu  Slánského  i  osiaénóch  odsouzených
sG  yoz%oďouczzo  4y'GóZGus'o'7%  u  MosÁUG',  i  když  to  nijak  nezmenšuje  odpo-
vědnost  ěeskoslovenských  politiků  té  doby,  zvláště  Kl.  Gottwalda,
který  Slánského  i  ostatní  obviněné  desítiletí  důvěrně  znal  a  přesto
dalszo:rhálvmalÉoj=jil;Cehúz#ě=%íčap:ookt;zmujá'J;eeji3f#„ooprpaovdě"!é-,"Áos,o-

venským  Procesům  vzešel  ze  zalmričó,  iednak  tlake'iin  Rákosi,ho  a  Bie-
ruba,  |ednak  Přímo  od  Siahna  a  ieho  okolí,.  TM:ůže bft  pochoriibďriče
spor o to,  kdo hrál větší ěi menší úlohu,  ale zásadní je to,  ze takový
PŤtu9%oůuY.LiL9°488±%Ťs#updn#:sev%ue#ižcžst#Ssčpecaiice%óéhvoedveíQvóoife_P_:gs:_®íía°.
-hsmu  v  ČSR  a-Podř4ďlo  osudy  země  i  swany  vedouá  úloze  KSSS  a

ieho nástro|i , iómž bylo v t;é době lnformbyro.. Z,a. t`echto poďrrii:mek. by+o
nevyhnutelné  -  ostatně  Gottwald  si toho  zřejmě byl vědom,  když
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;;Ji::fi:V:::kéargfo::tĚ;Žée=:o:k;ratÉuksí:ahjeáe:ážá:h?nre;pb#áhtaáí?8vošn:t;J:i:étn:í:Ěcáří:-
dách,   proto  je   musela  nacházet  mezi  « buržoasními   nacionalisty »
(což  v  té  době  neznamenalo  nic  jiného  než komunisty, kteří  chtěli
jít  k  socialismu  vlastní  národní  cestou),  proto  musela  likvidovat
« sionisty »   (pod  kteroužto   hlavičkou   byli   postiženi  komunisté   ži-
dovského  původu,  kteří  se  sionismem  neměli  nic  spoleěného),  proto
musela  zostřovat  třídní  boj,  proto  musela  proti  svým  slibům  likvi-
dovat  prosperující  soukromé  malé  podniky   a  zahájit  kolektivizaci
zemědělství   atd.   atd.   Z   toho  vyplývá,   že  7oc!   PocróťÁe4   cGJé   fyózgGďo.G
Procesu  byla  stahnská  koncet)ce  hegemo`)úe,  zdeformwané  Pojeti  dntei-
nacional,ismu  iako  slepé  Poslušnosti  vůčó  sg.větskému  vedení,  prírw.Tď]o,
které  bylo  historicky  zdůvodnitelné  od   Řijnové  revoluce   do  roku
1945,  kdy byl SSSR prvním a jediným socialistickým  státem,  které
však  bylo  nutno  zásadně  přehodnotit  od  okamžiku,  kdy  po  druhé
světové válce vznikla řada dalších socialistických zemí a nové vztahy
mezi  nimi,  věetně  historických  a  objektivních  rozdílů.

Vzniklý rozpor bylo  možné  řešit dvojím způsobem:  bud rozhod-
ným  hájením  vlastní  cesty  k  socialismu  i  za  cenu  dočasného  kon-
fliktu s  KSSS, to je cesta, kterou zvolil Tito  a  Komunistická strana
Jugoslávie a která zachránila socialismus v ]ugoslávii. Nebo ustoupit
z vlastních pozic a podřídit se  diktátu.  Tak se rozhodl  K1.  Gottwáld

:étz|:Í:g=|ár:?ec#niýdJ:1de.d.kžsJČ:šiě.t5:5iěěÉÍ!š:tJá:,pžř:dtép=ářobdnvoaú

t*±ed=žatívuosue]%ědpě:fžedí]poáeep:st:j:éoftžá[eszoncéíaí:g:evjc#:kogí:tvtewngkdú
i sobě.  V takové  míře prorostla  myšlení  KSČ dogmatická představa,
že  není  jiného  východiska  než  budovat  socialismus  se  Sovětským

iza=:f,katš:tbá:siuz,d:fěorpmfioĚ:áýJunge.bsůív!:nféíe:;aiv;feetnpaíujednokda:
z.ri]e,  že tato  al4ernativa  v  dmešú  době  ióž  neplaú  a  že  někdy  ie  nuSno
Právě  v  záimu  soúahsmu  Postavú  se  Proti  monopotisúckým iendenúm
sovětského vederi  a riskovab - byť dočasně - konflikt  s  ní,m.

Tento   vztah   československých  komunistů  k   SSSR   by   zůstal
jejich  vlastní  odpovědností,   kdyby  se  mezitím   KSČ  nebyla  stala
vládnoucí  stranou,  která  tím  nesla  odpovědnost  za  osudy  národů
Čechů  a Slováků.  V tomto  směru  je  odpovědnost  nás,  českosloven-
ských komunistů,  velmi těžká.  Neboť  důsledkem této orientace jsme
svěřili  rozhodování   o  vážných   otázkách  vnitřní  politiky  i  státní
suverenity   zahraničnímu   centru   a   lidem,   kteří   často   pfi   nejlepší
vůli  nechápali  náš. způsob  myšlení,  naše  tradice,  náš  politiclý  život
a jeho  nuance i strukturu naší spoleěnosti.
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Jak  je  vůbec  možné,  že  jsme  připouštěli,  aby  sovětští  činitelé
vyj{idřovali  nedůvěru  a  pochybnosti  o  ěeskoslovenských  komunis-
tecli,  kteří  svou  oddanost  věci  socialismu  osvěděili  v  bojích  před-
iiinichovské republiky,  v žalářích a na frontách i v domácím odboji?
Te  příznaěné,  že  v  dokumentech najdeme  oficielní dopis  ÚV VKS(b)
Kl.  Gottwaldovi,  ve kterém  se vyjadřuje  zásadní  nedůvěra generálu
Svobodovi,   tehdejšímu   ministru   národní   obrany,   dnešnímu   presi-
dentu  republiky  a  hrdinovi  SSSR  a  k  řadě  dalších.  /ózÁ  sG  sJ%c'%7.G  s
rovnoprávnostó  soúahstických  zemí,  když  iedna  ~  al,e  Pouze  íato  -
swama  může  vyiadřovab  nedůvěru  k  vedouúm  čó"tielům  ióné  strany,
řádně  zNoleným na  siezdech iěchlo  swan  a  Požívaióúch tam  důvěyy,  a v
důsledku  téÉo  nedůvěry  iiné,  zahva,ričnó  swomy   isou  Pak  tito   čintiel,é
zbavwári  ve  s.pé  zeri  funkú  a  dokonce  souzeri  a  Popra,vovári,  iako
se  ťo  sja!jo  t/  ČSR  tJ  JéťGc%  1949-1954?  Není  paradoxní,  že  dokonce  i
další strany,  které  se  domnívají,  že slouží  věrněji linii  KSSS,  si  oso-
bují  právo  známkovat  a  hodnotit  vedoucí  činitele  KSČ,  jak  to  bylo

ťi|;fitpy:gěsFráá;:ihkod;b;iesreutnaě?kEořežs::Egneísisjgkgd:ůzkk?ižizs:vu::
nebo  hodnotit  vedoucí  ěinitele  KSSS  nebo  Madarska,  Polska,  Bul-
harska  či  NDR?  A  přesto  se  tito  představitelé  monopolismu  niěím
nepoučili  z  tragických  důsledků  svého  počínání  z  historie.  Dokonce

;ížioí:;bv;á6.?lš;;#Éeřs;ř3e:dis:,ts;oá:eř:sl8,:šs?,:uasreě;o:č;::vf:di.:fsoť=z?n:a::n;
nehodných  funkcionářů,   jejichž  odstranění  žádalo   jako   podmínku
dobrých   sousedských   vztahů,   a   zase   v   dojemné   shodě   s   před-
staviteli   některých   socialistických   zemí,   které   si   nárokují   právo
spoluurěovat,   co   je   dobré   a   přijatelné   pro    ěeskoslovenský   so-
cialismus   a   lid.    Od   Drážďan   přes   Sofii,    Moskvu,   Čiernou   nad
Tisou,  Bratislavu  až  po  jednání  v  Moskvě   pod  bodáky   v   srpnu
1968   -   to    3e    ieďný    Proud    nového    iednostranného    vměšovánó.
KSSS   a  osta,Íúích-soúáhsúckých  zemó   do -vritřn4ch   zďiež4bosú   KSČ
ói   ČSSR   a   to   vše   je   cynicky   vydáváno   za   « proletářský   inter-
nacionalismus ».   Pravda,   tentokrát   Duběek   bojuje,  důsledněji  než
Gottwald,   brání   jednotlivé   funkcionáře   i   sebe   před   nespravedli-

g3g:senvaášígt:ak:.o.kÉiščťo;eESN:r:BSDž|ěáŘoivaa:te.nvg#:í:á3na±ifd:o:t:á:z:k:Í
náš  lid?   Co  když  MY  položíme   otázku,   jak   prospívají   socialismu
vojensko-byrokratické  deformace  v  NDR,  a,ntisemitismus  v  Polsku,
umlčování   nejlepších   spisovatelů   a   vědců  a  deformovaná  národ-
nostní  politika  v  SSSR?  A  měli  bychom  nemálo  otázek  i  pochyb-
ností  i  důvodů  ke  kritice!
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Je  ovšem  také  pravda,  že  jestliže  z  KSSS  nejdříve  vycházejí
podněty  k  politickým  procesům  v  letech  1949-1953  a  tudíž  za  ně
nese  spoluodpovědnost,   pak  po  XX.   sjezdu  a  zejména  v  prvním
období  vedení  N.   S.   Chruščova  přicházejí  podněty  k  přezkoumání
procesů  a  k  rehabiHtacím,  které  po  likvidaci  Beriji  probíhají  v  So-

:šgn:EáiE3:Ucharupš°čsotvuap;Šjíakvo?Stdaetnnízchprsv°ncíícdhísťí%ksýRchrezhea%ífíť;v±T:
generál  1,.  Svoboda  a  zdá  se,  že  i  v  dalším  období  N.  S.  Chrušěov
tlačil  na  A.  Novotného,  aby  se  v  rehabilitacích  pokračovalo.  Sama
KSSS se sice na XX.  a pak na XXII.  sjezdu distancovala od podob-
ných  metod,  odsoudila  nejen  Beriju,  ale  i   některé   z   poradců   při
Slánského  procesu  (na příklad l,ichačev  a  Abakumov byli v Moskvě
T?,opiaLyenj:) ,  oníšse:p  rikdy_  neproved,la  komplexri  analýzu  Přóčin  PoÝu-
Šováú  zákonnosti  a  systému,  který  bo  umožňoval  a  tí,m  íaké  důsl,-ednou
l.ikTidaci   všech  Prv4čin  těchto   negativnóch  ievů.   (Sti;m  ±tLkt,  že  Bc:iťía
byl  po  svém  zatěení  tak  rychle  odsouzen  v  procesu,  jehož  průběh
nebyl nikdy zveřejněn, a popraven, aniž byl donucen objasnit mnohé
souvislosti,  které  sahají  až  k  procesům  se  Slánským,  svědčí  sice  o
tvrdosti  potrestání,   ale  také   o  snaze  urěitých  sovětských  kruhů
zbavit  se  nepohodlného  svědka).

Jestliže  původ  procesů  12,e  bezpečně  najít  ve  vnějších  podmín-
kách,  zejména  v  tlaku  z  SSSR  a  některých  socialistických  zemí,
v  usne§ení  lnformbyra  o  Jugoslávii  i  v  situaci  studené  války  (při
čemž analýza příčin zhoršení mezinárodní situace ve zprávě je znaěně
zjednodušena),  pak tyto vnější vlivy nemohou samy  o sobě vysvětlit
r o z s a h   a  krutost  politických  procesů  v  ČSSR,  naprosto  cizí  tra-
dicím  této  země.  Existovaly  také  u%G.j7r%ó  ZJoó%o'jGÁ}y,  které  pomáhaly
spoluvytvářet příznivou atmosféru pro procesy a persekuci.  Na jedné
straně  nelze  popírat,  že  v  ČSR  docházelo  k  odporu  jednotlivců  i
skupin  proti  socialistickým  přeměnám  i  proti  politické  linii  KSČ,
která se po únoru 1948 stala vedoucí mocenskou silou, urěující vývoj.
Část tohoto  odporu  měla nesporně charakter  a znaky třídního  boje,
ovšem znaěná  ěást byla  ěasto  obrannou reakcí na nevhodný způsob,
jakým  KSČ  realizovala  program  výstavby  socialistické  společnosti,
ěasto  v  rozporu  se  svými  v]astními  dřívějšími  sliby  a  představami
--  zejména  pokud  jde  o  vztah  k  drobnému  živnostnictvu,  řemeslu
(tradičním to československym oborům),  k rolníkům  a k nestranické
i strarické inteligenci a k politickým odpůrcům a nestraníkům vůbec.
Dodnes  není  zcela  jasně  vysvětleno,  jak  k  takovému  obratu  došlo,
neboť -jak říkají dokumenty T ještě v září 1948 « se podařilo Gott-
waldovi  získat  Stalinův  souhlas »  (!)  s  některými  zvláštnostmi  ěes-
koslovenského  programu  socialistické  přeměny,  v  té  době  ještě  od-
lišným od pozdější praxe.  Svou úlohu ale také měly vnitřní českoslo-
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venské  podmínky  po  únorovém  vítězství   1948,  zejména,  opojení  z
moci,  netolerantnost  a  sektářství  v  poměru  k  nekomunistům.  Při

:ok=ý=.hvsfrůasáedmkěu|apžessh;::iíáíh?agiv3i3k;ts::š:ouošfra:ntiucgkuptoe`Íáié
většinu   národa   pro   svůj   program   socialismu.   Místo   toho   přijala
kominformovskou  a stalinskou teorii zostřování třídního  boje,  jejímž
přirozeným  důsledkem  bylo  zařazení  politických  odpůrců  mezi  ne-
přátele,  agenty  a  zrádce,  které  je  třeba  likvidovat.

]e jasné, že tímto postupem se KSČ izolovala od širokých vrstev
veřejnosti a zahnala tak celé skupiny obyvatelstva do opozice, věetně
těch, jež původně s cíli strany sympatizovaly a, byly ochotny pomáhat
při  jejich  realiza,ci.  Ovšem  toto  opojení  z  vítězství  v  únoru  1948  a
získání  moci  nemůže  samo  o  sobě  vysvětlit  rozsah  pozdějších  per-
zekucí  a Procesů.  Ty  jsou  daleko  více  ZogG.cÁý%  d#sjGďÁG4%  Go#tofl;Jdouó!
rozJwdnutí  Podrvóďt  se  Stahnovu  ílaku  a  zř4ti  se  « českosl,ovenské  cesby
Á;   soco.czZŮ.s7%% ».   Neboť   Stalin  se   nespokojil  jen   slovním   odsouzením

žéát:af,p=;íyficbkyé]ac:sdtsyo,už:::ávp5:d:%tofiáŤ,aFt=:ía::s:::uřsskg:tťwchaŤáť:
připravovali,  prováděli,  hájili  a  plánovali.  A  Gottwald  tuto  úlohu- byť z počátku jistě s těžkým srdcem -přijal. Zřekl se nejen své
myšlenky  specifické  cesty  k  socialismu,  ale  i  svých  nejbližších přátel
a soudruhů. Souhlasil - opět z počátku s váháním -, aby byli zat-
čeni  a  potom  i  odsouzeni  a popraveni.  Neboť jejich  popravou  musel
Gottwald  vykoupit  sebe  sama.  A  on  sám  považoval  záchranu  své
osoby  za  záchranu  strany  i  celé  země.  Možná,  že  později  pochopil,
jak tragicky se mýlil.  Ale bylo již pozdě.  Zbývalo mu jen pokračovat
v této falešné hře a ubíjet v sobě červa pochybností i výěitek - alko-
holem  a  uzavíráním  se  sám  do  sebe.  Tak  lze  mnohé  z  jeho  postojů
vysvětlit,  ale  v  žádném  případě  omluvit.

To všechno by se  dalo považovat za historickou epizodu,  kdyby
téměř  přesně  za  dvacet  let  se  neocitnul  jiný  ěeskoslovenský  komu-
nistický  předák  -  Dr.  Gustav  Husák  -  v  podobné  situaci.  Sám
byl kdysi obětí Gottwaldova tragického rozhodnutí a byl 1eta vězněn
jako tak zvaný buržoasní nacionalista. V dubnu 1969 se ujímá funkce
1.  tajemníka  ÚV  KSČ se slibem,  že bude hájit aspoň část polednové
politiky  z  roku  1968.  A  opět  se  domnívá,  že v zájmu  strany a spo-
jenectví se Sovětským svazem musí přijmout tezi, že se u nás chystala
« kontrarevoluce »  a že vojenská invaze pěti zemí Varšavského paktu
byla  « internacionální pomocí »,  neboť snaha  o  československou  cestu
k  socialismu byla  hříchem.  Proto  Husák  obětuje  Duběeka,  Smrkov-
ského,   Kriegela  a  tisíce  poctivých  komunistů,  kteří  zůstali  věrni
polednové politice, aě dobře ví, že to nebyli žádní kontrarevolucioná-
ři.  Neboť  i  on  -  podobně jako  Gottwald  -  musí  nechat  odsoudit
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polednový vývoj , s nímž původně souhlasil a který právě jeho vynesl
zpět do politického života, v osobách jeho představitelů.  Doufá jen, že
nebude musit zaplatit tak velkou cenou. Snad . . . Ale i to není a nebude
omluva.  Neboť  i  Husák  měl možnost zvolit jinou cestu.  I jeho bude
historie soudit jen podle objektivních výsledků, nikoliv podle úmyslů.

upia!ÍodvSvSadv?%Céhu}iřotí;n#šť°,ž%#!:Cát%%°ác„e:yíae:íe:%tzvk:#:iu#:báí
ve státě a všechny  ostatní  orgány  a organizace se  postupně  dle  Sta-
1inových  « teorií »  přeměňují  na  poslušné  převodové  páky  pro  výkon
směrnic  vedoucí  vládnoucí  skupiny.  Při  tom  skutečnou  moc  nevy-
konává strana jako živý organismus,  ale její nejužší vedoucí skupina,
která se neustále zmenšuje, až dochází k režimu osobní moci.  Strana,
respektive  její  vedoucí  skupina  si  osobuje  právo  odsuzovat  jednot-
1ivce i celé skupiny a sociální vrstvy jako třídní nepřátele a do tohoto
pojmu  zahrnuje  často  i  děti,  které  jsou  odsuzovány  předem  a  na
doživotí  za  své  rodiěe  a jejich  třídní  původ.  Jakákoliv  kritika  čin-
nosti  strany  je  považována  za  zločin,   nejdříve  u  nekomunistů  a
později  především  u  komunistů.   Za  těchto  podmínek  pak  strana
rozhoduje  dokonce  o  rozsudcích  u  soudů,  včetně  rozsudků  smrti,  a
to  ještě  před  započetím  procesů!

V  této  souvislosti  je  nutno  obrátit  pozornost  ětenáře  na  sku-
tečnost,  že  dokument  pojednává  převážně  jen  o  procesech  s  komu-
nistick}'-mi   funkcionéři,  jak   mu   bylo  uloženo  plénem  ÚV  KSČ.  Je
opět  především   povinností   nás,   československých   komunistů,   vy-
3áďčŤ±,   že   ?íei.né _ !?zhÝšep.Ó  .5dólóme   nad   Prefab;ikovanýri   Pro;esy-a
nezákonnostri vůči  Přóslušúkům iiných sť;ran  a nekomúnistim. NěboR
nekomunisté  byli  prvními  oběťmi  zvůle  a  procesy  s  nimi,  jako  s
Dr.  Miladou  Horákovou  a  katolickými  duchovními  byly  generální

::|ozueškpooupíraatfz%d:mčsksRpráseáůá=dšvko.=á#iítŤ.94Z:|ooV5uo#oÉjj;ůžá
o  sabotáže,  o  ojedinělé  pofitické  atentáty,  k  snahám  zvrátit  vývoj
směrem  dozadu  a  že  do  země  byli  posiláni  špióni.  Že   proto   řada
zatěení  i  rozsudků  byla  oprávněna,  neboť  o`dsuzovala  porušení  zá-

:io#:.m:o:nkžséaknejá.pÉrozzůesntéa,tž:eravdtiišáighos3f:ic.iky?ftaf:bí.ís.oÍ
a že muselo dojít k personálním změnám ve státním aparátu a v celém
společenském  životě.  Te  také  pravda,  že  Gottwald  a  vedení  se  zpo-
čátku  stavěli  proti  projevům  sektářství  a  necitlivým  zásahům,  zej-
ména, proti zásahům proti inteligenci.  Na druhé straně však hlásáním
teorie o zostřování třídního boje a hledáním nepřátelského stanoviska
v  každém  odlišném  či  kritickém  názoru  přispíva]i  k  prohlubování
propasti  mezi  stranou  a  nekomunisty  a  vyhrocovali  stav  do  kon-
fliktních  situací.
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Místo   seriózního   pokusu   na,jít   nové,   partnerské   formy   spo-
lupráce  s jinými stranami  Národní fronty  i společenslSmi organiza-
ceini,  který  ještě  po  únoru  1948  byl  stále  možný,  byly  tyto  strany
a  organizace  necitlivě  přeměněny  na  převodové  páky  a  bezmocné
skupinky,  jejichž  celý  život  byl  určován  ve  stranických  orgánech
a   byly   zbaveny   jakékoliv  samostatnosti   a   důstojnosti,  takže   se
v nich udrželi hlavně zbabělci a kariéristé a myšlenka Národní fronty
jako  spojenectví  komunistů  s  bezpartijními  a  jinými  stranami  na
společné platformě,  ale při respektování odlišnosti, byla tak postupně
zdiskreditována  a  pohřbena.

Zvlášť  drastickým  příkladem  toho  je  vztah  k  sociálně  demo-
kratické straně, která přes různé výkyvy šla s KSČ před únorem 1948
i  po  něm  a vlastně  umožrila  parlamentní  řešení  únorové  krize  1948
a  převzetí  moci  Komunistickou  stranou  Československa.  Přesto  za-
čalo   zanedlouho   po   násilném  sloučení   obou   stran,   jehož   nutnost
byla  pochybená,   pronásledování  sociálně  demokratických  předáků
i  členů,  z  nichž  mnozí  se  stali  obětí  fabrikovaných  procesů.  Zvlášť
cynický  je  příklad   8.   I,aušmana,   bývalého   místopředsedy   vlády,
který v roce  1949 uprchnul z ČSSR do ]ugoslávie, kde určitou dobu
žil,  načež  byl  z  Rakouska  v  roce  1953  unesen  pracovníky  ěeskoslo-
venské  bezpečnosti  na  území  ČSR  a  uvězněn.  Bylo  mu  sfibeno,  že
učiní-1i  veřejné  prohlášení  o  dobrovolnosti  svého  návratu  do  čSR,
bude propuštěn on sám i jeho vězněná žena a dcera.  Místo toho však

žgáí.poKá#:ezgnníucÉ3émv:r3#;:|eunítedíá:fšídšlozbá:nrěonzésupq#tiř;:š:
cialistických  zemí  projevovalo  zájem  o   spolupráci  se  západoevrop-
skými  socialisty,  uvažovalo  se  o  l,aušmanově  propuštění,  avšak  po
změně této  situace  byl  bez  důvodu  vězněn  dál  a  nakonec  odsouzen
« pro  špionáž »  na  14  let  vězení,  kde  zemřel  zřejmě  násilnou  smrtí!

tTáořs±eá:á::;;žskpžísíoauqtíř3n€Éá::íte±#:e;::d;e:st;:±t]řvpěůssopboí]í:p:2g=
komunistů  a  socialistů  v  ČSR,  ale  ve  světě  vůbec.  Je  divu,  že  za
této  situace  socialistické  strany  kapitalistických  zemí  měly  vážné
důvody  nevěřit  upřímnosti  nabídek  komunistických  stran  na  spo-
lupráci  v  boji  proti  kapitalismu,  když  na  konkrétních  příkladech
zemí  východní  Evropy  viděly,  jak tato  dřívější spolupráce je  komu-
nisty  chápána  a  pošlapána  po  komunistickém uchopení moci?   A že
nejde  jen  o  deformaci  minulosti,   dnes  překonanou,  svědčí  pokřik,
jaký  zvedla  KSSS  a  některé  socialistické  země  spolu  s  domácími
dogmatiky,  když  skupina  bývalých  sociálních  demokratů  chtěla  po
lednu   1968   obnovit  sociálně   demokratickou   stranu  jako   spojence

zKmsí:ěanonua:FádvěěNpárrínítfrr:tnfltíydsů%Fr:SL:mKZŠsčkaatLyédkaů°j?n:uínsuoí:íS:Í
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1istickou  alternativu?   Ještě  na  sklonku  roku  1969  uveřejnílo  Rudé
právo,  Život  strany  a  Tribuna  serii  ělánků  o  sociální  demokracii
jako  « nástroji  kontrarevoluce ».

]e  slučitelné  s  tímto  histerickým  postojem,  když  vedení  KSSS
a   některých  jiných  komuristických  stran  socialistických  zemí  se
souěasně  snaží  navázat  přátelskou  spolupráci  s  SPD  v  NSR,  s  l,a-
bour Party ve Velké Británii, se socíalisty v ltálii a v dalších zemícli
a mluví přitom o « spoleěných zájmech »?  Je sluěitelné s marxismem,
aby  se  v  kapitalistických  zemích  navrhovala  spolupráce  a  společná
akční jednota mezi komunisty  a, socialisty  a v socialistických zemích
samotná  existence  socialistických  stran  byla  považována  za  projev
kontrarevoluce  a  její  příslušníci  zavíráni  jako  fašisté  nebo  zloěinci?

|ednopvréotpooi:ikpyocvhočp.i:Ílonsíávžeensjfsn|íg|68Zbhy`|a#"hs:ou#:,rez„#.quýpG::
skuíečně  rovnotirávných  Partnerských  vzt,ahů  meú   komunisty   a   Prvó-
slušúky  ostatnóch  PohúGkých  stran  a nekomuristy , vz.ka.h]i s,pď]iprá;Í=e
na  spoleěné  politické  platformě  posilování  socialismu  a  rozvoje  so-
cialistické  demokracie,  vztahů,  které  by  vyluěovaly  deformace  po-
dobného  druhu.  V  tom  také  spoěíval  i  mezinárodní  význam  ěes-
koslovenského  socialismu  s  lidskou  tváří,   zejména  pro   komunisty
a  socialisty  západní  Evropy.

Jestliže vládnoucí skupina v KSČ si osobovala právo rozhodovat
o  všem,  co  se  týkalo  všech  oběanů,   včetně  o  rozsudcích  soudů  v
případech  komunistů  i  nekomunistů,  jeví  se  jako   největší  pokry-
tectví  její  pokus  prohlašovat  otázku  rehabilitací  politických  procesů
za  « vnitrostranickou »  záležitost,  která  má  být  před  veřejností  uta-
jena.

pr.b|Ymtáťio.kséouhvásdl:3tieáefékdt:jičiěvč€á%áří.Éot:nTtee:áůíesvé:i=::
K1.  Gottwalda.  Te  otázka nejen historická,  ale i  etická,  zda lze hod-
notit  celkové  dílo  státníka  positivně  s  výjimkou  několika  let  nebo
části  jeho   činnosti,   jejímž  výsledkem  vša,k  byly  poěetné  politické
vraždy  komunistů  a  ješte  k  tomu  jeho  nejbližších  spolupracovníků?
V normálním životě je  občan souzen za jediný sloěin,  který  spáchal
ve  svém  životě,  přesně  podle  jeho  rozsahu,  při  čemž  se  jeho  dosa-
vadní  bezúhonný  život  bere  nanejvýš  v  úvahu  při  výměře  trestu,
jehož  ho  však  nikdo  nemůže  zprostit.   Neboť  jaké   morální  právo
jsme  pak  měli  my,  ěeskoslovenští  komunisté,  kritizovat  a  odsuzovat
T.  G.  Masaryka jako presidenta první republiky, když za jeho vlády
-  která  ovšem  není  bez  konfliktů  a,  protikladů  -  7GGóyjo  u  Á44G.fcz-
hstické  československé  republice  zabito  tohk  ko'iinuristů  |ako  za  vlády
Kl.  Golíwalda  a  v  soúalistickém  státě?  Po  se  pochop±tďně  tírrL  v±ce
týká hodnocení ěinnosti J.  V.  Stalina,  který je u příležitosti 90.  vý-
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roěí  narození  hodnocen  sovětským tiskem  jako  velký  státník,  který
má  zásluhy  o  upevnění  sovětské  moci  a  likvidaci   « opoziěníků » (!)
a  teprve  v  posledních  letech  svého   života   se   dopustil   «vážných
chyb »!  Není  také  náhodou, 'že  v  únoru  1970  je  Klement Gottwald
nekriticky  oslavován  v  okupovaném  Československu  a  že  dokonce
jedna z  obětí jeho represálií,  Gustav Husák,  jde k jeho hrobu vzdát
čest  jeho  « nesmiřitelnému  postoji  vůči  nepřátelům »!

Velmi  poučné  je  sledovat  z  dokumentů,  jaké  je  sc%G%%  z/z%4.Á%
P7ocGs#  óo%oÉo  ťyp%.  Ponecháme-1i  stranou  tlak  a  směrnice  z  Moskvy,
které  ovšem  sehrály  rozhodující  poěáteění  úlohu  podnětu,  jakož  i
linii lnformbyra, které dávalo procesům a hledání nepřítele ve vlast-
ních  řadách  ideologické  posvěcení  a  zdůvodnění,  i  tlaky  některých
dalších  socialistických  zemí,  zvláště  Maďarska  a  Polska,  které  zo-
becnily své procesy jako součást  mezinárodního spiknutí,  jehož stře-
disko  se podle nich musí  (1)  nacházet v  Československu,  pak se  nám
objeví  asi  toto  schema:

1)  Vedení  strany  nejdříve  vytyěí  okruh  úchylek,  které  jsou
protistranické  a  proto  musí  být  potírány  (buržoasní  nacionalismus,
antisovětismus,   revisionismus,   sionismus,   titoismus,   sociáldemokra-
tismus,   slánština   atd.) ;

2)  proti těmto úchylkám se zahájí kampaň na všech frontách,
jejich  projevy  jsou  hledány  ve  všech  oblastech  a  ideologicky  « roz-
bíjeny   a  odhalovány »;

3)  potom  se  začnou  hledat  konkretní  nositelé  těchto  úchylek
a jmenovat jednotlivě a pokud možno spojovat ve skupiny a centra;

4)  na  to  vznikne  požadavek  sebekritiky  « odhalených »  a  kri-
tizovaných,  neboť  tím  pomohou  straně  zbavit se těchto  chyb  a  do-
kážou  svůj  poctivý  komunistický  postoj ;

5)  po  provedení  sebekritiky  vzniká  -  často  zdola,  z  organi-
zací, nebo pomocí « hlasu pracujících » v tisku - požadavek, aby tito
představitelé, kteří koneěně pochopili své chyby a přiznali j e, byli potre-
stáni,  nebo  obecněji,  aby  strana  z  toho vyvodila potřebné důsledky;

6)   následuje  zbavování  stranických  a  státních  funkcí  posti-
žených,  ěasto  postupně  od  vysokých  k  nižším,  ale  ještě  důležitým,
někdy  přímo  od  vysokých  « do  výroby »,  to  všechno  doprovázeno
kampaní  v  tisku,  kdy  jsou  postižení  kritizováni,  napadáni  a  obvi-
ňováni,  aniž  mají  možnost  se  bránit,  pokud  nechtějí  stále  provést
«upřímnou  sebekritiku »  a  děkovat  stra,ně  za  to,   že  jim  pomohla
pochopit  jejich  chyby  a  zločiny;

7)  současně se  objevují hlasy - pečlivě řízené  ze zákulisí -,
žádající,  aby takové chyby i přeěiny nezůstaly bez potrestání,  neboť
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vlastně  způsobily  spoluobčanům  velké  škody  a,  když  se  trestá  malý
zloděj,  nemůže  zůstat  nepotrestán  ten,  kdo  odpovídá  za  milionové
škody;

8)  pak  dochází  k  zatěení  -  někdy  ovšem  již  v  předchozích
etapách  a  bez  předběžné  veřejné  kritiky  -,  aby  se  řádně  vyšetřila
činnost  obviněného  a  nemohl  být  (i škodlivě  ovlivňován »  nebo  še-
tření  jiných  « rušit »;

9)  zatčení  je  rozhodující  etapa,  neboť  jakmile  se  někdo   do-
stane  do  rukou  bezpeěnostních  orgánů,  musí se  dříve  nebo  později,
za použití většího  či  menšího  nátlaku,  přiznat  ke  zločinecké  ěinnosti
-neboť bezpečnost je toho názoru, že kdo byl jednou zatěen, nesiní
být   propuštěn   jako   nevinný,   neboť   by   se   tím   narušila   důvěra
v bezpeěnostní orgány.  Někdo se přiznal proto, že věřil, že tím slouží
straně, jiný proto,  že uvěřil slibům,  že se  mu nic nestane,  a některý
proto, že nemohl muěení vydržet fyzicky. Ti, co měli sílu se nepřiznat,
byli  souzeri  neveřejně  a  byli  drženi  ve  vězení  nejdéle;

10)  po  přiznání  se  pak  vypracoval  skuteěný  scénář  procesu,
sestavila  « skupina »  nebo  « centrum )),  přizpůsobily  výpovědi,  které
se  pa,k  všichni  -  včetně  svědků  -  museli  naučit  zpaměti;

11)  scénář  procesu  byl  projednán  a  schválen  před  procesem
vedením  strany,   které   současně  rozhodlo   (předem!)   o   výši  trestů
a  uložilo  bezpeěnosti  a soudu vše provést.  (V případě procesu s  tzv.
« centrem »   dokonce   vedení   strany   předem   rozhodlo   o   odvolacím
řízení  i  o  odmítnutí  žádosti  o  milostl!!);

12)  před  procesem  a  v  jeho  průběhu  se  organizuje  masová
psychóza,   která  vyúsťuje  v  požádavky   a,  rezoluce,   žádající  « nej-
vyšší  tresty »  pro  obviněné;

13)   na  základě  «přiznání»  obžalovaných,  kteří  se  sami  ob-
viňují z nejtěžších zločinů, a «jménem lidu» se vynáší rozsudek, který
obžalovaní  přijímají  jako  « spravedlivý  trest ».

Tento  postup  byl  použit  ve  všech  sociálistických  zemích,  ale  v
Československu   zvláště   zdokonalen   a   uplatněn   v   nebývalé   míře.
]ak  vyplývá  z  předkládaných  dokumentů,  bylo  v  jednom  období
rozsudků  smrti  tolik,   že   niinisterstvo   spravedlnosti   muselo  žádat
mírnější  « tempo »,  aby  vůbec  mohly  být  technicky  provedeny!  A
to se  dělo v zemi s  demokratickými tradicemi,  sympatiemi obyvatel
pro socialismus  a přátelstvím k SSSR,  s vyspělým průmyslem a vy-
sokou kulturou ! Zde je také klíč k pochopení toho, proě 15 let později,
po  sovětské  okupaci  v  srpnu  1968  se  najednou  našla  tak  poěetná
skupina  « kolaborantů ».   Svět  byl  překvapen,   neboť  viděl  na  jaře
a  v  létě  1968  podivuhodnou  jednotu  lidu  a  strany.  Nemohl  však
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vidět,  že tito lidé,  kteří měli důležité  funkce  v bezpeěnosti,  armádě,
soudnictví,  ve  stranickém  a  státním  aparátě  a.  kteří  byli  různými
formami spjati s  politickými procesy - se  dívali s nedůvěrou  a  ne-
vraživostí  na  demokratizační  proces  po  lednu  1968  a  snažili  se  jej
všemožně brzdit a, zastavit.  Aě tento proces byl vůěi  nim  velmi  lid-
ský - některé z nich jen zbavil vedoucích funkcí, většiny se ale  ma-
teriálně nedotknul - viděli v něm svého nepřítele.  Báli se o své po-
zice,  které  mnozí z nich získali právě svou horlivostí v době velkých
politic`|zých  procesů.  Většinou  neměli  odvahu  vystoupit  proti  poled-
nové  politice  veřejně  a  proto  vyčkávali.  Brutálnost  okupace  v  noci
na 21.  srpna  1968  mnohými z rich otřásla, a  nějakou  dobu se  zdálo,
že  jdou  s  lidem.  To  však  trvalo  jen  krátkou  dobu.  Brzo  pochopili,
že okupace  a jí vnucený režim jim dává « životní šanci » udržet se v
pozicích  a  ještě získat lepší.  A  ta,ké  se  pomstít  -  za to,  že  byli  po
lednu   1968   kritizováni,   že   bylo   příliš   mnoho   svobody   a   že   se
směla  říkat  pravda  -  také  o  politických  procesech  -,  která  je
ohrožovala.

jenk:čEkdygú=eůkže..nvaáTeít::uá,stžoerigráéseígs|:::::Fa:njaiyen:ouP,eěcoláodnocbi
1949-1954,  a že proto  nejsou pro  ni hlavní  a  charakteristické.  Kon-
formní  historikové  budou  jistě  v  tomto  roce  25.  výročí  osvobození
psát    dlouhé   úvahy   o   tom,   že   «v   celku»   byl   vývoj   pozitivní
a   nelze   jej    jednostranně   oěerňovat   vytrháváním   « jednotlivých
chyb»   a   «episod».    A   my,    kteří    považujeme    za    svou    povin-
nost   říci  pravdu,   budeme   jistě   obviňováni,   že   chceme   záměrně
« očerňovat  slavných  25  let,  charakterizovaných  úspěchy   a  vymo-
ženostmi ».

Je  pravda,  že  politické  procesy  jsou  jen  částí  velkého  a  složi-

iešh#rvE=vešsau±±píšíQt3::.#c3sÍ;=ž%ta#ťtGéAPN#GnĚ#,Pk°tse±rtžůo*=
Í>il?_ všepú   údy   českosl,ovenského   žóvtia,  rozeží,rala   ie,   oclwon;ovala   a
t:ohlcovala všechno  zdravé, co  se  současně v  tomto  orgánismu  odeh,rá;valo.Poznamenaly tragicky celé úsilí o výstavbu socialismu, diskreditovaly
Já:2impyŘlinDkgTUAovbóůat:1stsvo:idí=mauii:Í:ětsěp:lť=éčůvoěŤříaáilyřáů:poá

PRAXÍ  či  Realitou,  která  se  dopouštěla  horších  zloěinů  než  bur-

šopaón|íEřčááNPsřkdEpnícŘižsÉ:Í:gruábfi;:y;r:j'eo;ásvyd;es't"ř!dá;"ě'yo:g::,:enl
i  latentně  po  celých  dvacet  let  a  která  vyvrchoma  v  prosinci  1967
a  v  lednu   1968.  Svým  negativním  působením  nahrávaly  skutečně
pravicovým   antisocialistickým   silám,   dávaly   jim   argumenty   pro
jejich propagandu, stávaly se zdrojem ANTIKOMUNISMU,  mnohem
účinnějšího než byly všechny akce domácích i cizích reakěních kruhů.
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D43sJGdÁy  P7océ!so}  se  projevily  negativně  ve  všech  oblastech:
~  nasíMly  subiektivismus  v  hospodářství,  oďNedl:y  pozorTiost  od

skutečných   příěin   hospodářských   potíží   svalováním  viny   na   tak
zvané  zrádce,  revizioristy,  nacionalisty  a  sionisty,  a  P7'o.sPG?y  Á  %4Gu-
něú ůak  zvané  ocelwé  a  žel,ezné koncepce  československóho  hospodářství ,
iež  za,virila  ieho  dnešú  hlubolwu  kiizÁ.,

~  zPůsobťly  masovou  LIKVIDAcl  lwmuristických  kádťů  a_ od-
Ďo7%Áez,  oddaných  socialismu,  ale  také  odborně  kvalifikovaných,  a
jejich  nahražení  lidmi  sice  poslušnými,  ale  většinou  nezkušenými  a
neschopnými, což mohlo j en prohloubit potíže mladého socialistického
státu;

-  zďůwoď]ai:+y  potiiebu  nastol,enó  iuhéJw  cenwahstického  zPůsobu
7'®'zG%o'   síóť%,   Áosýoczóž7's!ué   4.   síyóz4oy,   který   se   stal  překážkou   rozvoje
a  paralyzoval  počáteční  aktivitu  mas,  vylouěil  je  zcela  z  úěasti  na
vládě  a  vedl  tak  k  a}PoJG.fo.s%%  óz  oďco.zG%o';

-  vedl:y  k  úpadku  iakékoliv   důvěiy   v   Prďvo   a   spmvedhost,
v socialistickou justici, kterou zcela zdiskreditovaly  a  uvrhly  občany
do  právní  nejistoty;

-  zdef ormovaly  vstahy  mezi  tidmi  a.  vedi:y  ke  ztr*tě  ta.ko`TÝch
spoleěenskych  hodnot jako  je  soudružství,  přátelství,  čestnost,  prav-
divost.  Stín  podezření  se  položil  mezi  přátele  a  soudruhy,  kteří  se
znali  desítiletí.   Zmizela  nejcennější  vlastnost  komunistů  a  revolu-
cionářů - SOI,IDARITA.  Kdo byl jednou obviněn a zatěen,  zůstal
zcela  sám  a  byl  proto  předem  odsouzen.

Pro  to   vše  ležely   Procesy   na   celé   českoslwenské   společnosti   iako
BALVAN,  o  němž  vši,chri  věděti,  že  m.ust  l]ýt  odvalen,  aby  společnost
mohla  %n.ovu  dýchst  a  ží,t.  To  veďlo  k  ílaku  na  t>rovedeiú  REHABI-
LITACÍ.

H|S.NÓJidíámátičiěiš3|Ííiticfřeadkáádě::,ýc.hr.ědobkyTvma:éntťedjeeníHžesné
všemožně  brzdilo  jejich  důsledné  provedení,   aěkoliv  od  zatěení  a
výpovědi  vyšetřovatele  Doubka  v  dubnu  1955  vědělo  celé  tehdejší
předsednictvo  ÚV  KSČ,  že  hlavní  politické  procesy  byly  zcela  vy-
konstruovány,   že  zatčení  byli  donuceri  k  Íalešnému  přiznání  fy-
zickým  násilím  a že  tudíž  šlo  o  porušení práva  a spravedlnosti  a  že
všichni   odsouzení   a   popravení   byli   dobrými   komunisty,   kteří   se
snad   dopouštěli  chyb,   ale  nebyli  ari  zrádci  ani  zloěinci.

zatěeznv[Bá:ť=joatřaeskníyj%yz,jííš;ěá;,uč:keštčěs::ě€Šk;:ízeáš:;::faoH:nmgv2žÍ
o rinulých masových represáHch v Sovětském svazu,  dopustili,  aby
byl  odsouzen  a  v  roce   1954  popraven  bývalý  náměstek  ministra
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bezpečnosti,   španělský   interbrigadista    a    předváleěný    komunista
0.  Závodský!  To nelze nazvat jinak než holou vraždou!  Zahanbující
je také skuteěnost, že nechali jeho manželku ještě bojovat o záchranu
jeho života cestou milosti presidenta republiky v době, kdy její  muž
byl již popraven!  Tyto  způsoby,  spolu  s  celým  systémem  fyzického
ničení  politických  věznů,   kteří  mají  v  socialismu  ve  vězení  horší
podmínky  než  kriniinální  zločinci  a  kteří  nemají  nárok  na  takové
výhody, jež politickým věznům zaruěuje normální buržoasní systém,
jsou  nesmazatelnou  skvrnou  na  praporu  spravedlivé  věci  socialismu
a komunismu. Je proto povinností všech, kdo to myslí se socialismem
vážně,  proti  tomuto  vředu  bojovat.  A  na,opak,  ÁózzYdý,  Áďo  sG  PoÁo%ší
tyto  věú  zlehčovd  čó  bagalehsovai,  stá;má  se  spoluvim4kem  a  Pomďhá
tomu,  aby  tyto  deformace  dďle  Prve%valy,  Přeúmovaly  a  Ť]ak  se  znovu
obíevily na scéibě, iako se ío síalo Při imasó v srpnu L9&8 a Ptiom. Proho

::á:n:ažd:st:omť,ándp:roo=ě:ík„Ěoš;:y:Č:í§„:doÉ;ť:e:;ožsíágžG;:N:E:X;#o#L:ž,GZ:a;žy:;Te;
udižované  z vůle vládnoucí  skupiny  v  Moskvě,  odmíllo  tyto  dokumenly
Pubtikova,l  a  Pokyačuje  tak  v  Pohtice  reži,mu  4.   Novot,ného.

Hlavní  příčinou,   proč  staré  vedení   KSČ  po   desítiletí  brzdilo
rzehFaobE#oávmAeřA"#LhÁ°Db#5#ašžKeuvpprrNůbA#Cebsyíaas%Íe%&::hpsoe_

Utickýri  Procesy  a  společnou  od,Povědnosti  za  ně.  T:a;ho  skHpria  imče+a
rozhodovat   o   jejich   revizi  s   vědomím,   že   ocZ%ózJG%®'  sÁ;`zdJGc'7%'  P7aiuďy
o  t)rocesech  by  znamenal,o  iei4  vl,a,stmó  KONEC.  rro  pcitwrz.ri]e  zá;ssiďa,
stanovená   komisí,   že   «staré   orgány   ve   starém   složení   nemohou
uskuůeečdnoi:ci=zcáoo€ivseáh7ebdanmál:ístvaeráeáoHígčy ,ž.a  A.  Novotného  by|

STRACH,  že  by   odhal,eiú  mstod  Procesů  a  manipulace   zna;menal  i
odchod těch, kdo se na leióch Prováděú Podóleh. Vysta;Nerii tia.kn zahiar
niční  i  domácí veřejnosti  a  prosakujících  zpráv  a  stížností  pokoušeli
se  řešit  rehabilitace  takovým  způsobem,  aby  nevinní  lidé  byli  sice
dříve  nebo  později  propuštěni,  ále  aby  se  nesahalo na podstatu  pro-
cesů. Odůvodňovalo se to dokonce obavami, aby odhalením PRAVDY
NEBYLA   OSI,ABENA   AUTORITA   STRANY   A   SÁM   SOCIA-
I,ISMUS!   Tak  se  tedy  jimi  vytvořený  režim  dostal  do  vlastního
zajetí:  postavil svou existenci na lži a nyní předstíral,  že její odstra-
nění  může  vést  i  k  ohi-ožení  samotného  socialismu.   (Představitelé
stalinského  pojetí  socialismu  vůbec  rádi  ztotožnují  sebé  se  socialis-
niem  a  jsou  vždy  ochotni  vydávat  kritiku  svých ěinů za kritiku so-
cialismu  jako  systému.  Proto  likvidují  jakoukoli  kritiku  velmi  jed-
noduše  tím,  že  ji  oznaěí  za  antisocialisticlý  útok.  Představitelé  ve-
tloucí skupiny v KSSS pak toto pojetí rozšiřují tím, že každou kritiku
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sovětského  vedení  promašují  automaticky  za  projev  antisovětismu).
Tento  aspekt  je  sice  možno  chápat  z  hlediska  taktiky,  ale  v  kon-
frontaci  se  skutečnými   cíly  socialismu  ukazuje   bezednou  propast
mezi  socialismem,  jak  jej  chápali  Marx,  Engels,  Lenin  a  další  revo-
1ucionáři,  a jeho podobou, jak se vytvořila v SSSR  a ve většině zemí
střední  a  východní  Evropy.

A nemohlo být ani jinak. Přes změny v určitém uvolnění situace,
nedotčeno  zůstalo  uplatňování  mocensky  pojaté  vedoucí  úlohy  stra-
ny,  koncentrace  moci v rukou úzké skupiny a jednotlivce,  organisá-
toři represí  a procesů seděli  dál ve vedoucích funkcích  a  dokonce se

Po9I+FŤ ,?a.  reh?PHltEL€ích..  Bylo  st4_le  iasněišó,  že  bez  Podsíatné  změny
Poht.ócpófio   sy_stímu,  .ftlyý   upožril   Procesy,   a  bez   iměny   vedouú;h
o:gá.f tů Py .nebyl?  pbožn.é  t!rpvést  dů_s|3dmou rehabťlÁ,taú  a vyťvom záyuky
Proti   opakovám4   Ť]odobných  tragedú.

Proto   také   všechny   hlasy   pro   rehabilitaci   byly   potlaěovány
tvrdými  disciplinámími  tresty.  Dokument  uvádí  jako  příklad  tak
zvanou  l,ukešovu  «jugoslávskou  skupinu »  z  roku   1961.   Poněvadž
jsem patřil rovněž  do této  « skupiny »,  je zajíma,vé popsat její vznik,
neboť  vrhá  světlo  do  zákulisí  této  akce.  V  září  1961  byla  povolána
na  ÚV  KSČ  skupina  několika  desítek  komunistů,  odděleně  po  4-5,

EÓsezá##mouu,věáoj:%rmpuoz:€žíín:raoá:,=ÉťuádTdáaěáFÉsťmKbsyépLo=ytáo=
viěkovi,  který  mne vyzval,  abych mu vyprávěl,  co je nového v Me-
zinárodním svazu studentstva, jehož jsem byl tehdy předsedou. Avšak
uprostřed  vyprávění   mne  přerušil  s  tím,   že  ve  vedlejší   místnosti
chtějí se mnou mluvit nějací soudruzi.  Těmito soudruhy byli tehdejší
vedoucí bezpečnostního oddělení ÚV KSČ Mamula, bývalý náměstek
ministra  vnitra  (později  ministr)   Kudrna  a  řada  dalších.  Rozhovor
ovšem začal bombou: mám se přiznat ke stykům s cizím vyslanectvím !
Když jsem odpověděl, že nic takového mi není známo a proto se ne-
mohu přiznat,  dozvěděl jsem se teprve,  oč jde:  prý  se stýkáme jako
protistranická skupina s Tugoslávci, vychvaluj eme j ugoslávský model
socialismu,  pochybujeme  o  správnosti  politických  procesů   (v  roce
1961 !)  a že jeden z  nás,  Klement l,ukeš,  se již  přiznal,  že  byl placen
jugoslávským  špiónem!  Pro  mne  to  bylo  tak  nečekané  a  tak  nes-
myslné  a  obludné,  že  jsem  měl  pocit,  že  se  zhroutil  svět!  Pracoval
jsem v té době přes dvacet let ve straně, byl jsem za své přesvědčení
vězněn gestapem, matka, zahynula v koncentračním táboře, když byla
zatčena spolu s  mým otcem jako rukojmí,  jelikož jsem od roku  1941
žil v ilegalitě;  po osvobození jsem plnil všechny úkoly,  ěasto  až příliš
horlivě  a  naivně  -  a  najednou jsem  obviněn  ze  škůdcovství!  A  to
všechno  je  možné  po  XX.  sjezdu  KSSSI  Přiznám  se,  že  po  první
obraně jsem začal zpytovat své svědomí, co všechno jsem dělal špatně
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a  jak  to,  že  jsem  neodhalil,  že  můj  přítel  může  být špiónem.  Musel
jsem celý den sedět v budově ÚV, i na záchod se mnou chodil strážný
a nebyl jsem si jist, zda veěer budu spát doma ěi v Ruzyni.  A.  No-

koésýÉ::sd,ěejris,?:t=rg±t::tveáždnyýbnyálvphř:d::žye.nhopíedbs;Éri;á=avťnT
před  soud  jako  skupina  a  záleželo  zřejmě  jednak  na  výpovědích
jednoffivých lidí i na tom,  co se  odehrávalo  v pozadí.  Neboť v prů-

3šž:r:áš:c#uše.tsř##eriz::|:oJ::1a=,X::.ÁiůzdriiKasspsř,esktneiryáaobčríát::
Tím  zřejmě  padla  celá  konstrukce  skupiny,  jež  měla  přiživit  proti-
jugoslávskou  kampaň,  a  její  ělenové  byli  pak  potrestáni  jen  stra-
nickými  tresty,  mnozí  vylouěením  ze  stra,ny  a  odsunem  « do  vý-
roby w  Je  však  zajímavé,  ze  znovu,  po  deseti  letech,  měl  být  do
« spiknutí »  zapleten  labouristiclý  poslanec   K.   Zilliacus,   který  již
v  Slánského  procesu  figuroval jako  « špión j>.  Podle  sděleri  8.  I,a,što-

ůěvki:ás=átfaÉiaakovesáeunpíin=spČosigjĚgEisbzil:caicosTínssekčígo:tí;eaubzy|
procesu.  Měl  jsem  pak  později  příležitost  setkat  se  s  Zilliacusem  na
konferenci  u  kulatého  stolu  poslanců  z  Východu  a  Západu  a  ptal
jsem se ho, zda dostal nějaký podobný dopis. Odpověděl mi zápomě.

Já  osobně  jsem  tehdy  přiznal,  že  jsem  se  stýkal  přátelsky  s
jedním  jugoslavským  novinářem,   který   dočasně  působil  v   Praze,
se kterým jsem se znal z  doby, kdy byl místopředsedou Svazu jugo-
slávských  studentů.  Neviděl  jseh  v  těchto  stycích  nic  závadného,
tím  spíše,  že  jsem  byl  předsedou  Mezinárodního  svazu  studentstva
a  patřilo  k  mým  povinnostem  stýka,t  se  se  všemi  novináři.  Často
jsme diskutovali o jugoslávské politice a příčinách napětí mezi Jugo-
slávii  a  KSSS  a  ostatními  socialistickými  zeměmi.  Diskuse  to  byly
velmi  otevřené  i  vzájemně  kritické,  ovšem  neměly  nic  společného  s
předáváním  nějakych   « informací »   o   vnitřní   politice.   Při  jednom
výslechu  odpověděl  Mamula  na  mé  tvrzení,  že  přece  Jugoslávie  je
také  socialistickou  zemí,   že  « jsou  všelijaké  socialismy,   dokonce  i
Násir  si  říká  socialista »!

V  dokumentech  stojí  za  povšimnutí  zmínky,  jak  vedení  KSČ
přistupovalo k rehabilitacím jen pod vnějším tlakem zevnitř i zvenčí.-To rudůNrriie význam meziná#odú sohda;rity v bo|ó Prstj Ti.ez4_komos.teťn,,

i když její výsledek se  může někdy projevit  až později.  Vzpomínám
si,  jak  při  prvé  návštěvě  Alžírska  mi  tehdejší  ministr  zahraničí  Mo-
hammed  Khemisti svěřil,  že po jeho zatěení v roce  1957  mu zachrá-
nila  život  kampaň  veřejné  solidarity,  kterou  vedl  Mezinárodní  svaz
studentstva  a  ostatní  mezinárodní  i  národní  studentské  organizace,
ticboť  jinak  by  byl  zmizel  bez  soudu.  Tejí  význam  potvrdil  v  roce
1969  zájem  světové  veřejnosti  o  zdravotní  stav  televizního  komen-
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u/óó%oe4co'  sÁ%4o.7ŮGY a  schopnost  zakrývat  všechny  pochybnosti  bezvý-
hradnou  vírou  v  usnesení  vyšších  stranických  orgánů.

Tímto  procesem  se  strana  stále  více  odcizuje   svému   poslání
a cítění  ělenů  a  mas,  jejichž  důvěru  ztrácí  a  není  schopna. získat  či
obnovit  a  proto  se  uchyluje  stále  více  k  mocenským  prostředkům,
od  cenzury  a  omezování svobody  informací,  cestování  a shromažďo-
vání  až  po  zbavování  funkcí,  vyluěování  a  potom  zatýkání,  odsu-
zování  a  dokonce  fyzické  likvidace,  jak  k  tomu  došlo  v  padesátých
Letech.  Úměině  s  tim  roste  úioha  a  bravoiinoc  i  Pohtický  -vhv  orťánů
óGzPGcV%osťG.,  jimž  vedoucí  skupina  svěřuje  úkol  « chránit »  existující
stav  a již  stále  více  zaměřuje  proti  nepřátelům  ve  v]astních  řadách.
Tak se vedení opírá o bezpeěnost, které dává pokyny, koho sledovat,
zatknout,  vyšetřovat,  a  naopak,  bezpeěnost  zase  dodává  nové  pod-
klady  o  nových   «spiknutích   a  nebezpečích »  uvnitř  strany,  jimiž
se vedení musí zabývat a z  nichž pak vychází ve svých  politických
analýzách.  Je  pochopitelné,  že  strana  se  tak  přeměňuje   z   živého,
revolučního   organismu,   kterým   kdysi   byla,   v   uzavřenou   sektu,
v  níž  rozhoduje  hlavně  aparát  a  kde  se  nejlépe  daří  t.zv.  «1idem
v pozadí »,  intrikánům, kariéristům, kteří všichni tohoto systemu  do-
vedou  využít,  zatím  co  přesvědčení  komunisté  podléhaji  depresím,
Í)ochybnostem,  vnitřním  rozporům  a  demoralizaci,  pokud  se  přímo
nestávají  obětí   represí.

Původci i  obhájci  deformací  se vždy  ohánějí t.zv.  cZG%oÁ7%ÉG.cÁým
c€%Íyó!Zo.s4%G%,   tvrdíce,   že   je   nezbytnou   souěástí   leninského   pojetí
strany.  Nechci vstupovat na tomto  niístě  do  sporu,  jaké  bylo  a jak
se vyvíjelo l,eninovo pojetí revoluční strany,  jež bylo  zna,ěně odfišné
od  stalinského  pojetí.   Je  nesporné,   že  revoluční  strana,   nechce-1i
být  jen  diskusním  klubem,  musí  mít  svou  revoluční  discipfinu   a
pevnou organizaci, založenou na tom,  že menšina se podřiz.uje většině
a   musí  plnit  usnesení,   přijatá  většinou.   Ovšem  tento  systém  byl
zcela  zdeformován.   Především  proto,   že  za,  rozhodnutí  většiny  se
vydávala  rozhodnutí  úzké  vládnoucí  skupiny  ve  straně,  jež  si  oso-
bovala  právo  mluvit  za  celou  stranu  a  čas  od  času  uspořádala  do-
`konale  připravené   a  naaranžované   sjezdy,   kde  si  svá  rozhodnutí
nechala schváfit a velkodušně se dala zvolit opět do vedoucích funkcí.
Kromě toho Lenin zdůrazňoval, že před rozhodnutím musí mít každý
člen strany právo se k návrhu vyjádřit -proto se říká demokratický
centralismus.  Někteří  však  rádi  považují  slovo  « demokratický »  za
ozdobný  přívlastek.

Historická   zkušenost   s   procesy   však   ukázala,   že   dé%oÁ;y%jG.cÁ:ý
cenwahsmus  může  být  snadno  zmeužti  k  tomu,  aby  se  cčlenů'm  stvany
vnutily deformace a nesprávná usnesenó, č±:rnž se členové stra;tw st*v&31
spoluvinníky,  aě  byli  oklamáni.  Proto  nejen  v  tomto  dokumentu,
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á:míořádnnáéváhuus;eozťuchKSstgnť:ízK«S5ánkzteerrýůb:::oEÉ:%řeend]fžeftneířa]gT,:
Europa-Verlag,  Wien,  1969),  se vycházelo  z  této  tragické  zkušenosti
a navrhovalo se,  aby ělen strany měl právo si zachovat svůj  odlišný
názor  -  při  plnění  usnesení  většiny  -,  mohl  jej  dále  obhajovat,
spojovat se k tomu cíli s jinými ěleny strany, prostě a;by ďG%oÁ7czťo.cÁy
mohl,a  dnešnó  menšina  stát  se  sil,ou  svých  aťgu!mentů  ztiřeiší  většinou.
Protože   nezákonnosti  byly  umožňovány  také  tím,   že  komunisté-
soudci,  pracovníci  bezpečnosti  i  komunisté-poslanci  atd.  byli  vázáni
stranickou  disciplinou,  příkazy  vedoucí  skupiny  provádět  a  pro  ně
hlasovat,  i  když  věděli,  že jsou  nesprávné,  dokument komise  vyty-Vc:ri]e Prdw  Ť>ro  komurist;u  odmíbnou,É  t>lnit  usnesení,  lúeré  ie  v  rozporu

s  ústg:Num#fbto&řpzo#%::#k S]OĚEa]8s#Éké] íÍDP###ý  strany a spo,ečnosti

byl  často  v   mónulosti  zámÁnkou  k  Prosazovám4  slepé  Poslušnosti  nebo
nekrit;i,cké   víry   i   zakrývánó   sku±ečných   rozí>orů.   Proto   dohru:rn:eri+y
správně stanoví jako jednu z důležitých záruk proti recidivě procesu
8.  Tiezá:k:o"ostí,  že:  ódeová  iednota  ie  Pozitivn4m  falúorem  |en  íehdy,
když  ie  výsledkem  názorového  střetáván4  a  když  nebrán4  rozwii  ma;yxi,-
stického  myšleri.  V  to"to  ďuchu  sta.novl,  že  komurisía  nesm4  být
za  své  Pohtické  názory  ari  stihán,  ari  sl,edován.

Jednou  z  příčin  brzdění  rehabilitací  byla  skutečnost,  že  ve  ve-
doucích  stranických  a  státních  funkcích  seděli  po  leta  stále  stejní
lidé,  kteří se  nanejvýše pohybovali v jakési uzavřené  rotaci  « nomen-

:]oažtaudr:jí:hprkáávder:»o%°#]žNSzstimuujvkšckT?tz]oe„?ŽG?;*teu;,eG;)#r°otb°dosb:Í
a  stanovuie  žásada,  aby  Piracovníú  apaťdíu  nemolúi   tvořii  věišinu  ve
volených   stranických  orgánech.

Vedle  přirozeného  požadavku  nezávislosti  soudu,  kontroly  be-
zpečnosti  a  veškeré  výkonné  moci  se  právem  připomíná  nepřípust-
nost   jakékoli   cenzury   hromadných   sdělovacích   prostředků,   aby
každý občan měl přístup k maximu iníormací a mohl si tak vytvářet
vlastní úsudek a podílet se aktivně na výkonu i kontrole moci a  na
veřejném  životě.

Tyto  zásady,  jež  se  staly  souěástí  politiky  KSČ  v  období  od
ledna  do  srpna  1968,  miisely  pochopitelně  pobouřit  skalní  přesta-
vitele  policejně-byrokratické  Íormy  socialismu.  Realizace  těchto  zá-
sad  v  praxi  by  totiž  socialismu  dala  zcela jinou podobu, bližší jeho
skutečným  cílům.   Proto  byly  v  sovětském  tisku   odsouzeny  tyto
zásady   jako   projevy   « revisionismu )},   « oporturismu »,   « nacionalis-
mu )),   « sociáldemokratismu i),   « avanturismu »,  jež  prý  ohrožují   so-
cialismus.  Ovšem  autoři  těchto  obvinění  dobře  vÍ,  že  těmito  refor-
mami  a  změnami  se  popularita  socialismu  zvyšovala,  že  jeho  síla
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íL  vTiv  ios;ťly  aL  že  nebyl  ohrožen  soúahsmus,  nýbrž  výsadú  Postaveri
a  monopolri  moc  íoho  zdeformovaného   systému  soúatismu,  který  vy-
tvoňl  logicky   Poútické  Procesy,  represe   a  nezákoniwsú.   Spolu  s  tí,m
bylo  ohroženo  výsadní  Posta,vení  íěch,  kdo  svou  Pohtickou  kariéyu  za-
;ozyo.ZG.  cV.4.  sPo7.G.ZG.  s  P7ocGsy  a,  neměli  chuť  ani  odvahu  zbavit  spoleěnost
tohoto  tížícího  balvanu,  aby  koneěně  mohla  vydechnout  a  stát  se
tím  spoleěenstvím  « volnosti,  rovnosti  a  bratrství »  jak  si  je  komu-
nisté a socialisté představovali a jak pro ně umírali i oběti persekucí,
jež  ještě  v  posledních  chvílích  života  věřily,  že  svým  přiznáním a
sebeobviněním  slouží  straně  a  socialismu!

Jiří  Pelikán
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Zpráva  komise  ÚV   KSč
o  politickych  procesech  a  rehabilitacích



ZÁVĚF}EČNÁ   ZPF}ÁVA

ŮvOD

Komise ÚV  KSČ pro  dokončení stranické rehabilitace předkládá
závěreěnou  zprávu,  která  se  člení  na  tři  ěásti:  1.  Politické  procesy,
11.  Revize  a  rehabilitace,  111.  Politická  odpovědnost.

Obsah závěreěné zprávy je vymezen úěelem sledovaného tema.tu.
Nezachycuje  všestranný  pohled  na  českoslovenslý  vývoj   v  pová-
1ečném  období,  ale  soustřeďuje  se  pouze  na ty jevy,  které  úzce  sou-
visejí  s  politickými  procesy  a  jejich  revizí.   Z  tohoto  hlediska  lze
spatřovat  jisté  znaky  neúplnosti.  Rozsah  zprávy  je  ovlivněn  také
tím,  že předpokládáme  znalost  mnoha událostí  a  údajů,  které  obsa-
hovala zpráva tzv.  Kolderovy  komise  a  údajů,  které byly již publi-
kovány.  Proto  také  je  poněkud  odlišný  způsob  zpracování  mezi  1.
a  11.  částí.  Historií  revize  a  reha,bilitace  se  komise  zabývala  jako
první,  a proto  závěreěná zpráva obsahuje  nezbytné  množství prvot-

:.ťéfŘto±rsačficbkuýdc.huú:íatjůk.E:sop=i:izg:Žť:e::via:é.|áe:::;,kž.em::::
Závěrečnou  zprávu  komise  zpracovala  pracovní  skupina  histo-

rÉ#KPsré?nkíEeůréajse.kuonuos:gřá:á:;t,ufo=#eáái:vzníosf:#íyh,.pfř.efá:šíff

Novotného  a  R.  Slánského,  které  byly  zpřístupněny.  Pracovní  sku-
pina  se  setkala  s  velkou  ochotou  a  pochopením  těch  pracovníků
archivu  ÚV  KSČ,  se  kterýini  spolupracovala.  Nutno  konstatovat,
že  naprostou  většinu  archívního  materiálu  měly  k  dispozici  už  tzv.
komise  Barákova  a  Kolderova.  Na  rozdíl  od  jejich  ěinnosti  měla
komise   archívní   materiál   zpracován   podle   zásad   archívní   praxe.
Ovšem   rozsaJi   archívních   fondů,   které   měla   pracovní   skupina   k
djspozici,  je  přes  jeho  velikost ještě  neúplný.  Nejsou  kompletní  ma-
teriály  z  ministerstva  vnitra,  vztahující  se  k  procesům  a  zejména
nelze z československých archíiů odpovědět na některé otázky spoj ené
s procesy.

Na  základě  výzkumu  zpracovala  pracovní  skupina  studijní  in-
forma,ce  v  rozsahu  více  než  1500  stran.  Zachycují  podrobně jednot-
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livé  významné  události i  hodnocení  dflčích  problémů  a  jevů  historie
politických  procesů  a  rehabilita,ce.  Jednotlivé  studie  dála  pracovní
skupina  k  vyjádření  většině  těch soudruhů,  o  kterých  studie  pojed-
nává  nebo  mohou uvedené  údaje  upřesnit,  opravit.  Ne  u všech  sou-
druhů  se  setkala  pracovní  skupina  s  pochopením  a  porozuměním.
Zmíněné  studie  se  staly  podkladem  pro  závěreěnou  zprávu.

I'odstatně  odlišný  charakter  má  1.  a  11.  část  oproti  ěásti  111.
OddíI  Polítické  procesy  a  Revize  a  rehabilitace  je  pokusem  o  histo-
ricko-politickou  studii,  jejíž  autoři  si  nemohou  činit  právo  na  po-
slední slovo,  ale jsou přesvědčeni, že další výzkum bude mnohé pohle-
dy  upřesňovat  a  prohlubovat  a  nové  souvislosti  objevovat.  Nelze
proto přijmout tyto  dvě části závěrečné zprávy jako  usnesení,  neboť
tím  by  se  znemožňoval  další  výzkum.  Třetí  ěást  -  Politická  odpo-
vědnost  -  má  za  úkol  vymezit   odpovědnost  za  procesy   i  jejich
zdlouhavou  revizi  a  vyvodit  z  toho  politické  důsledky,  které  ne-
mohou  nemít  podobu  závažných  rozhodnutí  a  usneseiií.

Pracovní  skupina  se  domnívá,  že  mnohé  poznatky  ze  studia
politických  procesů   a  jejich  revize   mají  velký   aktuální   význam,
zejména při formování politického systému, který by měl mít schop-
nost   zamezit   takovým   deformacím   socialismu,   jakými   politické
procesy  byly.  Proto  doporuěuje  shrnout  tyto  poznatky  pro  potřebu
stranických  orgánů  i  členů  v  jakési  « historické  ponaučení ».

1.   Politické  Procesy

Český  a slovenský  pracující lid  ve  své  naprosté  většině  usiloval
od  roku  1945  o  socialistickou  přestavbu  československé  společnosti.
Šlo  o  historicky  významné  období v  dějinách  obou  národů,  v  němž
klíčovým  mezníkem  byl  únor  1948  a  vítězství  komunistické  strany
v něm. Tento poválečný proces socialistické revoluce v Českoslovenslm
byl součástí velkého nástupu socialistických sil v Evropě  a ve světě
pozitivně  ovlivněný  vítězstvím  Sovětského  svazu  v  druhé  světové
válce.

Socialistická  přestavba,  která  je  historickým  posláním  dělnické
třídy,  je  mnohostranný  proces,  který  zasahuje všechny  stránky  spo-
1eěenské  ěinnosti.  V  ěeskoslovenských  podmínkách,  tj.   v  podmín-
kách  průmyslové  země  s  ělenitou  sociální  strukturou  obyvatelstva
byl tento  proces  zvláště  složitý.  Tuto  složitost  násobila  dále  skuteě-
nost,  že  počáteění  kroky  socialistické  revoluce  spadaly  do  období
studené války  a napjatých  mezinárodních vztahů,  což  znaěně ovliv-
ňovalo vnitřní vývoj  v zemi a zejména socialistické záměry  a způsob
jejich  realizace.  Nejen  přirozená  příslušnost  k  socialistickému táboru
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daná  vědomím  spoleěných  cílů,  ale  také  pouěena  nedávnou  trpkou
historií,   ěeskoslovenská   politika   spatřovala   v   socialistickém   spo-
1eěenství a jeho obraně zabezpeěení státní a národní existence.  A ta.k
Československo  ve  velkém  světovém  zápase  mezi  socialismem  a  im-
perialismem se stalo aktivním ěinitelem na straně socialismu a splnilo
svoji  internacionální  povinnost,  která  byla  v  souladu  s  jeho  základ-
ními  národnostními zájmy  a potřebami.

V  průběhu  probíhající  socialistické  revoluce  se  uskutečnily  ta-
kové  hluboké  spoleěenské  změny,  které  vyústily  v  novou   sociální
strukturu  obyvatel.   Mezi  největší  úspěchy  socialistických  přeměn,
které se realizovaly z iniciativy a pod vedením komunistické strany,
náleží  likvidace  vykořisťovatelských  tříd  a  tím  i  likvidace  kapita-
1istického  vykořisťování.   Tím  se  naplnil  jeden  z  cílů  socialistické
revoluce.   Hluboké   změny   v   třídní   a   sociální   struktuře   obyvatel
prováděné  vyloučením  buržoasních  živlů  z  úěasti  na  politické  moci
a  změnami  ve  vlastnických  vztazích  buržoasie  a  maloburžoasie  se
realizovaly  prostřednictvím  třídních  sporů  a  spoleěenských  rozporů
různého  charakteru.  Ty  se  stávaly  zdrojem  ěastého  společenského
napětí.   Hloubku  spoleěenských  rozporů   a  napětí  násobila  i   řada
dalších  ěinitelů,  mezi  jinými  i  důsledky  studené  války.

Každá   změna   spoleěenského   řádu   je   historickým   procesem,
který  nemůže  nebýt  poznamenán  obtížemi,  nevyřešenými  problémy,

::,qí3:É:tkvyéeosFoysl|:.v:rnaskéudál::?faáfgdá.:;t:V=Z.k.:Spro.Sjtí:t:íbmdi.bpír=:
ve  kterém  pod  vedením  komunistické  strany  hledala  nejoptimál-
nější   řešení   společenských   problémů   a   nejlepší   formu   uplatnění
základních  principů  socialismu.  Proces  hledání  je  dlouhodobý,  do-
konce  nepřetržitý,  a hlavní  obrysy  socialistické  společnosti je  možné
vytvořit  až  poté,  když  se  ustálí  spoleěenská  struktura  obyvatel  a
společnost  získá  nutné  kvantum  poznatků  a  vlastních  zkušeností.

:irs:::icckhéE?y'pr°oTeysíuyaanne;g=:tažtákdynoj:°:vipášítr::=tnnímčejsekvoesTovte°nhs:ta:
]ejich  přirozenost  spoěívá  také  v  tom,  že  dělnická  třída  a  její  spo-
jenci  se  učí  vládnout,  poprvé  v  tak  velkém  rozsahu  se  příslušníci
těchto  vrstev  podílejí  na  výkonu  moci,  a  spočívá  také  v  tom,  že
proces hledání v malé zemi, jakou je Československo, je silně urěován
i  vnějšími  vlivy.

Socialistická  přestavba  Československé společnosti přinesla  mno-
ho  úspěchů.   Připomeňme  pouze  ty,  které  mají  význam  pro  další
vývoj  socialismu.  Kromě  již  zmíněné  likvidace  kapitalistického  vy-
kořisťování byla odstraněna, sociální nejistota pracujících,  která byla
charakteristická  pro  kapitalistický  režim.  Zmizely  skupiny  sociálně
nejslabších vrstev obyvatel,  žijících hluboko  pod životním  minimem.
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V  ekonomické  oblasti  byla  vybudována  v3;-robní  zákla,dna  v  prů-
myslu i  zemědělství,  kterou lze využít po strukturálních přeměnách
k  dalšímu  rychlému  rozvoji  výroby.  Došlo  k  demokratizaci  kultury,
která  se  promítla  v  neobyčejném  zájmu  všech  vrstev  obyvatel  o
výsledky  kultury.   Československá  kultura  dosáhla  i  významných
mezinárodních  úspěchů  a  uznání.  V  politické  oblasti  získala  dělni-
cká  třída   a  pracující   dostateěné   množství   zkušeností   z   politické
správy  obcí,  okresů  i  státu,  ať  již  pozitivních,  ěi  négativních,  aby
jich   mohli   využít   k   dalšímu   rozvoji   socialistické    demokracie   a
k uplatnění své moci. Tento úzký výčet ukazuje, že dosavadníú spěchy
socialistické   přestavby   společnosti   vytvořily   mimo   jiné   dostatek
zdrojůsppěr:hydaslšá:ůšiffuoTáoťšř3j3íšqmsoů#esái:LúsiHavšestranné

aktivity většiny  pracujících.  ]e to  dílo  dělníků,  rolníků,  inteligence,
komunistů  i  bezpartijních,  prostých  občanů  i  Íunkcionářů  strany,
národních   výborů,   ma,sových   orga,nizací.   Většina   z   nich   nešetřila
sil,  vyvíjela  mimořádné  úsilí  a  přinášela  oběti  pro  splnění  ideálů  a
hodnot  socialismu.  Celá  generace  mladých  na  počátku  socialistické
výstavby zasvětila, těmto ideálům svůj  život  a své  horoucí přesvěd-
ěení,  oběti  a  úsilí  pracujících  bylo  násobeno  těžkostmi  a  důsledky
studené  války,  které  doléhaly  do  života  každého  občana.  Upřímná
víra ve vítězství socialismu pomáhala tyto těžkosti překonávat.  Bez
této  neobyčeiné  aktivity,  obětí,  často i  odříkání,  bez  víry  a vědomí
°  Spaásvpně%Sht; S3€i#:#cukéb;ře:::#°y #`yedvkšůakd:Cáž:é°.osiabeny  de.

formacemi.   K  největším  náležely  politické  procesy.  Nešlo ` o  pouhé
chyby  či  omyly,   ale  o  hlubokou  deformaci.   Nebyla  jediným,   ani
ne hlavním znakem spoleěenského pohybu,  nicméně zasáhla a ovliv-
nila  všechny  stránky  spoleěenského  života.  Politické  procesy  snížily
úspěchy  sociálismu,  poškodily  jej   v  očích  jeho   přesvědčených   za-
stánců  doma  i  ve  světě,  a  ve  svých  důsledcích znevažovaly úsilí o
aktivitu  obyvatel.  Ve  stejném  směru  působila  i  pomalá  a  dlouho-
trvající  revize  a  rehabilitace.   Všichni  ti,  kteří  nesou  odpovědnost
za politickě procesy  a jejich revizi v letech  1955  až  1957,  objektivně
poškozovali zájmy sociálismu.  Od počátku existovál přirozený rozpor
mezi politickými  procesy  a jejich  revizí  a  mezi  představami  většiny
pracujících, jejich ideály, vírou v socialismus, úsilím o jeho výstavbu.
Tento  rozpor se  postupně  změnil ve  zdroj  společenské  krize  a  musel
být  překonán.

Proto strana považovala za nutné se opět po rehabilitaci v roce
1963  vrátit k  prozkoumání politických procesů  a jejich revize  a vy-
vodit  z  poznatků  důsledky  i  ponaučení.  Te  to  nezbytné  také  proto,
aby  se  ukázal  rozpor  mezi  deformací,  jakou  politické  procesy  před-
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stavují,  a  skuteěným  obsahem  socialismu,  dále  rozpor  mezi  politi-
ckými procesy  a jejich tvůrci a mezi socialisticlými zájmy naprosté
většiny  obyvatel,  aby  se  ukázal  rozpor  mezi  činy  úzkého  okruhu
vedoucích  funkcionářů  a  výrobců  politických  procesů  a  mezi  zneu-
žitím důvěry naprosté většiny komunistů v politické vedení,  důvěry
členů  a  funkcionářů  strany,  kteří  nemají  žádnou  přímou  odpověd-
nost za procesy a které je nutné zbavit neoprávněných pocitů viny.
Právě  tyto  skutečnosti  a  rozpory  ještě  znásobují  velikost  odpověd-
nosti a viny těch funkcionářů a orgánů, kteří se z politického, bezpeě-
nostního,  justiěního  hlediska  podíleli  na  výrobě  a  revizi  politicých-
procesů.

Závěrem   znovu   připomínáme,   že   sledujeme   pouze   problémy
přímo  spojené  s  politickými procesy,  tedy  pouze jednu  stránku  spo-
1ečenského  pohybu  a  ne  hla,vní.  V  tomto  smyslu   je  pohled  jedno-
stranný.   Nicméně  však  šlo   o   deformaci   sociatismu,  a  proto  může
vzniknout  dojem,  že  převažují  záporné  stránky  ve  výkladu.  Tato
skutečnost  je  dána.  obsahem  tématu  a  skutečným  charakterem  po-
1itických  procesů,  nikoliv  jeho  výzkumem  a  výkladem.

Politické  procesy  se  rodily  jako  výsledek  vnějších  a,  vnitřních
faktorů.  Vztah  mezi  nimi nebyl neměnný.  Intenzita jejich působení
nebyla  vždy  stejná   a  rovnocenná.   Zatímco   vnější  vlivy  působily
silněji   jako   bezprostřední   impulsy    poěátku   politických   procesů
s komunistickými  funkcionáři,  tak vnitřní faktory vytvořily příznivé
podmínky  pro  to,  aby  impulsy  padly  na  úrodnou  půdu,  neboť  se
mohly  opřít  o  projevy  nezákonnosti v  roce  1948-1949,  tj.,  jež  vyús-
tily  v  politické  procesy  s  nekomunistickými  činiteli.   Poté  vnitřní
faktory  fungovaly  samy,  pracovaly  jakýmsi  samopohybem  a  hrály
stále  více  samostatnou  úlohu.   Nakonec  samy   měly  působit  jako
vnější  ěinitel  vůěi  jiným  socialistickým  zemím.

Vnější  vlivy  působily  v  letech   1953-1956  pozitivním  směrem,
představovaly  impulsy,  které  vyzývaly  k  zastavení  rozjeté  výroby
politických  procesů  a  k  rehabilitaci  již  provedených  nezákonností.
Vnitřní  faktory,  především  pontické  vedení  tyto  významné  impulsy
ignorovalo  a  nevyužilo  jich.

\.   Meúnárodn4   souvislosti.

|erovTkrátckeoá:c:k::Š:|naíf:ž#ávvěatt?VŠpvo=čžésep:3toijf:Š:sct:cákgr2áijEty-
nebyly  natolik  silné,  aby  ji  dokázaly  udržet  i  po  vojenské  porážce
Německa a ]aponska. Arénou narůstajících střetů stávala se Evropa,
zejména ta její část,  kde se stýkaly hran_ice formujících se protiklad-
ných  světů.
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Východiskem politiky  USA vůči Sovětskému svazu se postupně
stala  doktrina  « zadržování  komunismu »,  formulovaná  systematicky
v průběhu roku  1947. Spoěívala na tezi  o  vzrůstu  sovětského  vlivu,
o  expansionismu  SSSR,  proti  němuž  je  nutno  postavit  dostatečnou
sílu  všude,  kde  chce  útočit  na  zájmy  stabilního  míru.  Znamenalo
to  m.j.  nepřipustit  Sovětslý  svaz  k  rozhodování  o  stěžejních  svě-
tových  problémech,  nedopustit  další  rozšírení  jeho  zájmových  sfér,
respektive snažit se tyto sféry zužovat.  Duch této linie se projevoval
v  řadě  aktů  a  tendencí  charakteristických  pro  evropskou  politiku
USA  v  prvních  poválečných  letech.  K  nejvýznamnějším  patří  Tru-
manova  doktrina  a  Marshallův  plán,  později  řešení  německé  otázky
a  vznik  NATO.  V  hospodářské  oblasti  poěaly  nejdříve  USA  a  po
nich  i  další  kapitalistické  státy  uplatňovat  politiku  diskriminace  a
embarga  vůči  socialistickým  zemím.  Ty  zvláště  tíživě  dopadly  na
československé   hospodářství.

Zostřování mezinárodních vztahů bylo z  americké strany  dopro-
vázeno  reakčním  zákonodárstvím,  namířeným  dovnitř  vlastní  země.
Mezi  tehdejšími  akty  smutně  poslul  zákon  o  kontrole  loaja.1ity,  po-
depsaný  Trumanem  v  březnu  1947.  Umožnil  nejrůznější  formy  pro-
následování   demokratických   sil,   podněcoval   atmosféru   podezírání
a  byl  výrazným  nástrojem  stupňovaného  antikomunismu.

Období  mírové  spolupráce  koněilo  a  vystřídaly  je  vztahy  stu-
dené  války.  Svět  se  rozdělil  do  dvou  třídně  protichůdných  táborů
- socialistického a kapitalistického. Oba tábory se snažily zformovat
a  upevnit  svoje  vlastní  řady.  Napětí  ve  světě  vzrůstalo.  Studená
válka přerostla ve válku v  Koreji  a  oěekával se  da,1ší válečný  požár,
tentokrát  v  Evropě.  Představitelé  obou  táborů  poěítali  s  možností
velkého  válečného  konfliktu  v  polovině  padesátých  let.   Na  obou
stranách  rozděleného  světa  se  stupňovalo  zbrojení.   Duch  studené
války  plodil  váleěnou  psychózu,  obavy  z  nebezpečí  konfliktu  a  vy-
volával  napětí  nejen   mezi  státy   obou  táborů,   ale   i  uvnitř  zemí,
v jejichž  čele  stály dvě velmoci -Sovětslý svaz a USA.  Zostřování
mezinárodního  napětí  se  dělo  nejen  činy  kapitalistického  světa,  zej-
ména  USA,  ale  také  akty  zahraniění  politiky  socialistického tábora,
jak prohlásil na XX.  sjezdu KSSS  A.  Mikojan:  « že jsme se v zahra-
niční politice v minulosti dopouštěli těch či oněch chyb a že se někdy
zostřovaly  vztahy  i  naší  vinou ».

Sovětský  svaz  se  v  důsledku  americké  politiky  ocitl  v  jisté  de-
fenzivě  a  izolaci.   Postupně  byl  zbaven  možnosti  spolurozhodování
v západním  Německu  a stejně i  v  ]aponsku,  opět  v blízkosti svých
hranic.  Ve  čtyřstranných  spojeneckých  institucích,  pokud  se  ještě
držely    při    životě,    narážel    na    sjednocenou    frontu    západních
zástupců.
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Země   socialistického   tábora   reagovaly   na   podmínky   studené
války  upevňováním  svých  řad  a  zabezpečením  vlastní  branné  síly.
Důležitým  prostředkem  sjednocení  socialistického  spoleěenství  bylo
lnformaění  byro  devíti  komunistických  stran,  Rada  vzájemné  hos-
podářské  pomoci  a  koordinace  mezinárodních  postojů.  Sjednocování
socialistického tábora se realizovalo na základě uplatnění sovětského
způsobu  organizace  a  řízení  společnosti  ve  všech  lidových  demokra,-
ciích.  Tato  praxe  byla  v  rozporu  s  dřívější teorií  o  specifických  ces-
tách  socialismu,  kterou  odsoudilo  lnformbyro  i  vedení  komunisti-
ckých  stran  socialistických  zemí  a  prohlásilo  za  nepřátelskou.   Při
formování  socialistickěho tábora  se  objevily  prvky  porušování  zásad
proletářského   internacionalismu   ve   vztazích   mezi   socialistickými
státy,  jak  je  odsoudil  ÚV  KSSS  v  rezoluci  z  30.8.1956.

Představitelé   socialistického   tábora   předpokládali,   že   během
krátké  doby  může  dojít  k  válečnému  konfliktu ve  světě.  Proto  vy-
nakládaly  socialistické  státy  mnoho  prostředků  a  úsilí  pro  vybu-
dování moderní vojenské techniky a na vlastní přípravu. Disponovaly
mohutnou   pozemní   armádou,   vyzbrojenou   konvenčními   zbraněmi
a  rozmístěnou  zčásti  v  Evropě,  kde  proti  ní  dosud  nestála  žádná
ekvivalentní  síla.   V   roce   1949   vyzkoušel   SSSR   atomovou  pumu,
a  tak  zlomil  monopol,  kterým  až  dosud  Spojené  státy  disponovaly.
SSSR  si  ovšem uvědomoval obrovskou  ekonomickou  převahu  Spoje-
ných států  a skutečnost,  že  v poměrně  krátké  době  může  tato  pře-
vaha  radikálně  zvrátit  vojenský  poměr  sil,  zejména  dojde-1i,  jak  se
dalo  předpokládat,  k  zapojení  obnovované  západoněmecké  armády
do  ozbrojeného  kontingentu  západního  světa.  Váleěným  příprávám
USA  chtěl  ěelit  důslednými  a  včasnými  opatřeními,  a  to  využitím
nejen  vlastních  vnitřních  zdrojů  SSSR,  nýbrž  patřiěně  koncentro-
va.ného   a   centralizovamého   potenciálu   celého   socialistického   spo-
1ečenství.

Jestliže  existovala  tendence  izolovat  socialistické  země  od  ře-
šení evropských i světových problémů, jestliže se definitivně hroutily
naděje na jakýkoli druh revoluění krize v západní Evropě, pak všes-
tranná  mobilizace  socialistických  států  a  zesílení  sovětského  vlivu
v  hranicích  socialistického  spoleěenství  měla  tyto  nevýhody  vyva-
žovat.

Zostřování  mezinárodních  vztahů  oživilo  teorie  a  praxe  stali-
nismu,  odsunuté  v  době  války  a  krátce  po  ní  ěástečně  do  pozadí,
naprosto  však  nezapomenuté.

Ve  vztahu  k  politickým procesům  měla  prvořadý  význam  neo-
důvodněná  podezření,  jejichž  ideologickým  vyjádřením  byla  teorie
o  neustále  se  zostřujícím  třídním  boji.  V  okamžiku,  kdy  se  zaěaly
zostřovat  mezinárodní  vztahy,  nabyla  tato  teorie  síly  a  působnosti
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a  obohatila  se  o  řadu  prvků,  vycházejících  z  nové  situace.  Defini-
tivní  rozpad  protifašistické  koalice,  protisovětský  a  protikomunisti-
cký  kurs  nastoupený  v  USA  byl  v  socialistických  zemích  postupně
provázen podezřením vůěi každému, kdo se v minulosti za podstatně
jiných  podmínek  dostal  do  styku  s  politickými,  administrativními
ěi vojenskými  institucemi  kapitalistických zemí.  Stačil však  i jaký-
koli delší pobyt na Západě nebo příbuzní v této oblasti.  Část z takto
iiikriminovaného  okruhu  osob  zastávala  v  některých  socialistikých
zemích  odpovědná  místa.  Tím  se  zdánlivě  naplňovala  teze  o  nej-
nebezpečnějším nepříteli se stra,nickou legitimací a ve vysoké funkci.

Vznikla  představa  o  vzájemné souvislosti a komplexnosti nepřá-
telské   činnosti.   Podle   ní   šlo   o   všeobecné,   permanentní   spiknutí
imperialistů   proti   všem   sociaJistickým   zemím,   jehož   významnou
součástí  bylo  získávání  a  nasazování  špionážních   agentů.   Přitom
ěím vyspělejší  a významnější lidově  demokraticlý  stát,  tím soustře-
děnější  nápor,  tím  vyšší  funkce  se  snaží  agenti  cizích  rozvědek  do-
sáhnout.  Podle  téže  představy  není  možné,  aby  se  škůdci  a,  špioni

:|?kc#Z:1šiaienvnčaesž%:|oouvč::k=í,P::%hz::Eř.pňmMyasť3;ékuvy3p:|e?š?`sakuj
minulosti  úžeji  spojené  se  Západem.

Vznik  a  průběh  studené  váuiy  přispěl  mnoha  Íormami  k  vy-
tvoření  atmosféry  politických  procesů  namířených  dovnitř  komu-
nistických  stran.  Ale  tuto  atmosféru  i  vlastní  procesy  nelze  připi-
sovat jen  na vrub  zhoršených  mezinárodních vztahů.  Studená válka
mohla  mít  proto  tak  mocnou  sílu  vnějšího  podnětu,  že  deformace
v  metodách  socialistické  výstavby  a  postupující  deformace  politi-
ckého systému dobře pfipravily půdu.  Teorie oživené  a modifikované
studenou  válkou  dále  tyto  deformace  umocňovaly.   Počátkem  pa-
desátých let pak  oba uvedené klíčové faktory vnější i vnitřní postu-
povaly  ruku  v  ruce.

Praktickou realizaci uvedené politiky a  teorií  zprostředkovávalo
v socialistickém spoleěenství několik ěinitelů, mezi nimi především ln-
formační byro komuristických a dělnických stran založené v roce 1947.
V jeho  činnosti se stále více uplatňovaly  centralistické  a  sektářské
tendence,  nediferencovaný  přístup   k  nekomunistickým   politickým
silám  a  také  zvýšená  podezíravost  dovnitř  komunistického  hnutí.

K vrcholným bodům těchto tendencí patřila roztržka s ]ugoslá-
vií,  která  se  ve  své  závěreěné  podobě  uskuteěnila  na  půdě  lnfor-
maěního byra.  Rezoluce o ]ugoslávii přijaté v roce 1948 a pak znovu
v  roce  1949  mířily  proti  dřívějším  úvahám  o  specifických  cestách  k
socialismu,  pronikavě  a  nepříznivě  ovlivňovaly  politický  život,  zej-
ména  realizací  teorie  o  zostřování   třídního   boje.   Rezoluce   o   KS
Jugoslávie  vedla  k  hledání  a  odhalení  těch  vedoucích  činitelů  ve
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všech stranách,  kteří se jakýmkofi způsobem  ať skutečným či fiktiv-
ním  přibližovali  jugoslávským  postojům.

Výrazem  těchto  teorií  byly  také  politické  procesy  v  okolních
lidově demokratických zemích.  Nejdříve se zaměřily k definitivnímu
odstranění   dosavadních   politických  odpůrců  -  předsta,vitelů  bur-
žoasních stran, podílejících se zhruba do roku 1947 na politické moci.
Tito politikové byli považováni nikoli za protivníky, nýbrž za přímé
nepřátele,   nástroj   imperialistického  vlivu   a  strůjce  vojenských   a
špionážních   spiknutí.

Potom se trestní represe zaměřila dovnitř komunistických stran
podle  teorie  o  nejnebezpečnějším  nepříteli  se  stranickou  legitimací.
Na  řadě  byli straniětí  funkcionáři,  jejichž  třeba  dílěí  odlišné  názory
byly  nyní  označeny  za  «titovštinu».   V   červnu   1948   byl   zbaven
funkcí 1,.  Patrascanu v Rumunsku, který se již na slučovacím sjezdu
Rumunské  dělnické  strany  nedostal  do  vedení  strany;  kritika  jeho
práce  byla  zesílena  v  listopadu  a  prosinci  1948;  zatčen  a.  odsouzen
k  trestu  smrti  byl  až  v  roce   1954.  V  ěervnu  1948  byl prvně šířeji
kritizován generální tajemník ÚV Polské dělnické stra.ny Wladyslaw
Gomulka;   kritika  vyvrcholila  na  plénu   ÚV  koncem  srpna   1948,
kdy byl zbaven funkce generálního tajemníka. 0 více než rok později
-v listopadu 1949 -byl vyloučen ze strany. V září 1948 byl zbaven
stranické funkce Koci Dzodze v Albánii, na 1. sjezdu Albánské stramy
práce  tvrdě  kritizován  pro  snahu  připojit  Albánii  k  Jugoslávii.  Ve
dnech  12.  května  -  6.   června   1949  stál  před  soudem  a  odsouzen
k trestu smrti.  Od ledna 1949 se rozvíjela vnitřní kritika uvnitř vedení
Komunistické  strany  Bulharska  proti  Trajěo  Kostovovi,  na  březno-
vém  plénu  ÚV byl zbaven  vedoucích funkcí stranických i  vládních,
v  červnu  1949  vyloučen  z  ústředního  výboru  i  z  řad  strany,  v  ěer-
venci  1949  byl zatčen spolu  s  řadou  dalších  - převážně  hospodářs-
kých  vedoucích  ěinitelů.  Ve  stejnou  dobu  se zrodilo  velké  podezření
a poté obvinění proti László Rajkovi, který byl kritizován již v srpnu
1948  a  byl  přeřazen  z  funkce  ministra  vnitra  do  funkce  ministra
zahraničních  věcí.  30.  května  1949  I,ászló  Rajk  a  řada  dalších  ko-
munistických  činitelů  byla  zatěena.  Proces  s  Rajkem,  který  se  stal
poté  « exemplárním »  procesem,  se  konal  v  září  1949  a  byly  v  něm
vyneseny  tí.i  rozsudky  smfti.  Závěrečným  procesem v roce  1949  byl
proces  s  Trajčo  Kostovem  v  prosinci  1949,  který  byl  inscenován
stejně  jako  předcházející  Rajkův,  s  tím  rozdílem,  že  Trajšo  Kostov
řadu svých obvinění odmítl a poté byly pouze ěteny jeho protokoly
z  vyšetřování.  I  on  byl  odsouzen k trestu  smrti  a  popraven.  László
Rajk a  Trajěo  Kostov i ostatní byli po  roce  1956 ústředními výbory
příslušných  stran  plně  rehabilitováni,  stejně  jako  byl  rehabilitován
Wladyslaw  Gomulka  a  později  i  1,.  Patrascanu.
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Brzy  se  však  okruh  začal  rozšiřovat  zejména  na  bývalé  přís-
1ušníky  západní  emigrace,   španělské  interbrigadisty   atd.   Postupně
se  zvláštní  pozornost soustředila  na funkcionáře  židovského  původu.

9ydúšáě:#t:eií;t::1:n:ěuk;j:Šs;:!|3o*i:esf:;,yeĚiťi3:_;:o:s:s;.:gisí;:.khéťvýar::::
významné   místo.   Týkalo   se  jeho  teritoriálního   položení  i  úrovně
ekonomiky.  Československo  mělo  být  strojírnou  a  zčástí  i  zbrojnicí
socialistického  tábora.  Politické,  hospodářské,  vojenské,  bezpeěnost-
ní  a  jiné  poměry  Československa  se  potom  nutně  zkoumaly  a  hod-
notily právě z tohoto úhlu.

Vedoucí  funkcionáři  komunistické  strany  měli  za  sebou  dlouho-
1etou  legální  existenci  strany  v  podmínkách  buržoasně  demokrati-

íFsétTcok;tÉÍu;tzatnoah:í.p[#uíš3á]=eě:s±:j,bao[jeo;Ííátémknoonígktčyecsh:se]::Fkuů_
- komunistů,  kteří mom být získáni různými rozvědkami ~ nyní
však  často  pracovali  na  exponovaných místech, mimo jiné v bezpeě-
nostním  aparátu.  Za  druhé světové války existovala silná komunisti-
cká emigrace v západních státech,  ponejvíce v Anglii,  kde přicházela
do  styku  s  ěeskoslovenskou  vládou.  Mnozí  významní  představitelé
udržovali  i  po  válce  styky  s  různými  osobami  v  zahraničí.  Každá
z  nich  se  nyní  považovala  za  potenciálního  špiona.

Československá  ekonomika  byla  po   druhé  světové  válce  silně
orientována   na   západní   země   a   její   přeorientace   na  socialistické

ieá?.ěr,s2ezsg:ěJáššhRonpeodh.`Stdau,ejěenvěfl;yj:ží:áp3=an`áús3á:::v:ouhiontpeannz:tv.aj
odháluje  vlastní  surovinová  základna.

Nedůvěru  některých  tehdejších  ěinitelů  Sovětského  svazu  bu-
dilo  též  celkové  složení  velitelského  sboru  ěeskoslovenské  armády.
Včetně  jeho  nejvyšších  představitelů.   Tato   nedůvěra   se   neomezo-
vala  jen  na  příslušníky  tak  zvaných  západních  jednotek,  ale  i  na
bývalé velitele  ěeskoslovenského vojska v SSSR.  V  dopise  Klementu
Gottwaldovi odmítlo vedení VKS(b) 8. dubna  1950  žádost tehdejšího
ministra   národní   obrany   l,udvíka  Svobody   o   vyslání  sovětského
poradce.  Napsalo:  « Naši  vojenští  pracovníci  považují  generála  Svo-
bodu za nezasluhujícího  důvěru  a nebude  možno se s  ním  dělit ote-
vřeně  o  vojenská tajemství  SSSR ».  Ale  ani  po  kádrových změnách,
po  příchodu  sovětských  poradců  do  armády   a  detailním  převzetí
všech  metod  sovětské  armády,  se  hodnocení  příliš  nezměnilo,  ale  se
ukázalo  v  lednu  1951  v  Moskvě  na  schůzce  nejvyšších  představitelů
zemí   socialistického   tábora.

Rudolf Slánský na této poradě tyto  názory  potvrdil,  když  řekl,
že velké poúnorové změny nepřinesly obrat ve vývoji armády. Příčina

70



tkvěla  v  setrvání Svobody  ve  funkci  ministra  národní  obrany.  « Byl
to  v  podstatě  ělověk,  který  sice  vstoupil  do  strany,  ale  straně  cizí.
Obklopoval   se   důstojníky   jako   Drgaě,   Drnec,   Klapálek,   Novák,
Bulandr,  kteří  byli  staří  legionáři  a  odchovanci  západních  vojens-
kých  doktrin,-  neměli  kla,dný  poměr  k  sovětské  vojenské  doktrině
a někteří  z  nich,  jak se  nyní ukazuje  na případu generála  Bulandra,
byli  přímými  agenty  Anglo-Američanů.  Naší  chybou  bylo,  že  jsme
Svobodu  a  jeho  chráněnce  ponechali  tak  dlouho  na  klíčových  pozi-
cích v armádě a že teprve na naléhavou radu soudruha Stalina jsme
je  odstranili )).

Od roku 1949, rozhodně nikoli naposled co do důležitosti se jako
slabina musila jevit početnost osob židovského původu na vedoucích
místech  stranického,  státního  i  ekonomického  aparátu.   Tím  spíše,
že Československo, které ve svých vztazích k lzraeli zastávalo aktivně
a iniciativně spoleěnou linii všech socialistických zemí,  nenásledovalo
dostatečně  rychle  změněnou  politiku  od  roku  1949.  Závěr  ěeskoslo-
vensko-izraelských  vztahů  spadal  do  období,  kdy  v  ostatních  socia-
listických  zemích již  skoněily  a  kdy  se  v těchto  státech  uplatňoval
tvrdší postoj  vůěi židovským občanům. V době, kdy probíhda trans-
formace   protijugoslávské   linie   do  linie  protisionistické,   existovaly
v  ČSR  ještě  pozůstatky  dřívější  politiky  vůěi  lzraeli.  Vývoj  politi-
ckého  postoje  vůěi  lzra,eli  má  význam  pro  pochopení  ideologického
zaměření  i  obsahu  procesu  s  tak  zvaným  centrem.

]edním  z  míst,  kde  se  stýkaly  a  střetávaly  zájmy  světových
mocností,   byl  BIÍzký  východ,  jmenovitě  Palestina.   V  dané  chvíli
nepatřila zdej ší problematika k prvořadým mezinárodním problémům.
Z   hlediska   politických   procesů   a   zejména   jejich   antisemitských
aspektů  hrála  však  později  neobyčejně  významnou  roli.

S  aktivní  podporou  SSSR  a  dalších  socialistických  zemí  odhla-
sovalo   koncem  listopadu   1947   Valné   shromáždění   OSN   rozdělení
Palestiny  na  dva  státy  -  židovský  a  arabský.   Problémy  ovšem
nekoněily,  spíše začínaly.  Ihned po vyhlášení rozhodnutí  OSN začala
« neoficiální »  arabsko-židovská  válka.  Na  slavnostní  vyhlášení  státu
lzrael,  k  němuž  došlo  14.5.1948,  reagovalo  několik  arabských  států
vstupem  svých  vojsk  na  palestinské  území.   Boje  pak  s  krátkými
přestávkami  pokračovaly  až  do  poěátku  roku  1949.  Arabské  země
se při nich těšily významné podpoře Velké Británie, zatímco Spojené
státy podporovaly židovský stát.  Celý problém se stal souěástí anglo-
amerických rozporů té doby a z obou stran odrážel strategické zájmy
těchto  mocností  v  mimořádně  exponované  blízkovýchodní  oblasti.
Z  pozic  USA  sehrály  též  zřejmě  nikoliv  nejmenší  úlohu  obavy,  aby
do  Palestiny  nepronikl  sovětslý  vliv.   Postoj   Sovětského  svazu  a
ostatních  socialistických  zemí  vyvolával  v  lzraeli  mnoho  sympatií,
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především v demokratických krtizích, ale do jisté míry též ve vrstvách
vládnoucích.  Postupně  však  získávaly  v  lzraeH  rozhodující,  ba  vý-
luěný  vliv  USA.  Politické  vakuum,  vzniklé  po  odchodu  Angličanů,
vyplňovaly  Spojené státy.

Ke zhoršení vztahů SSSR k lzraeli došlo poté,  kdy zde převládl
americký  vliv  a  progresivní  síly  nedosáhly  pronikavějších  úspěchů.
Změna jedné  stránky  zahraniění  politiky  a  strategie  SSSR  odrážela

Šer.?:dnvěk%#ticeoŤátí:áv2iá*:Í:i=3ů::zdř:ižaidp.řáFkýách.:2g:easíg
stávala postupně předmětem  zvýšeného  politického i  bezpečnostního
zájmu.  Vznikaly  představy  o  významném  podílu  židů  na  světovém
imperialistickém  spiknutí,  o  jejich  úěasti  na  ideovém  a  politickém
rozvrácení  socialistických  zemí.  Specifická  váha  problému  sionismu
a židů vůbec se v přípavě a v průběhu politických procesů neustále
zvyšovala,  aě  šlo  vesměs  o  umělé  konstrukce,  postihující  především
komunisty  a  pokrokové  lidi.

Význam  židovské  otázky  v  konstrukci  politických  procesů  se
projevoval již  v průběhu  roku  1949,  v rozbíhající  se  akci  proti tak
zvanému  kosmopolitismu.   Hla,vní  vývoj   se   však   odehráva.l   až   v

gi3:átěišLmuosbpdko|beín:cioéum"isecleá:J;=;n3sčepsĚ3:|aovvoeunspkr:Caessut::ožiánp;=-
případem lékařů  v SSSR,  který  byl inscenován,  jak  se  později  uká-
Zd°'Čpsekn;js?:vean:.f:°oz°nrgčáonvyriiviednuig5iněkteHvedoucífunkcio-

náři socialistických států za nejslabší článek v soustavě lidově demo-
kratických  států.  Současně  zdůrazňovali  jeho  vyjímečné  postavení

i#š3mpEomvyasžl::áivyč::Íloés|áves:::toeffl:S:%asenxěpoznaovf:?o#.-n:,:ss|tafiLžš:

šlHáznk:e:vsa:ÉyaH=tiÉéhuosflsopvoá:ě:n;:ELé?=ozvdvaí=:áftéřsepop|:eÉpvoogtáéasnRé
na úroveň,  která by jeho klíčovou úlohu vskutku zajišťovala.

V uvedených názorech spočívá též jeden z podstatných důvodů,
proě se nakonec « hlava spiknutí » hledala stále výše a proč (t centrum »
zahrnovalo  stále  větší  oknri  lidí.

Vedoucí  představitelé  KSČ  se  nepřizpůsobovali  pasivně  vnější-
mu  vlivu.  Na  všech  mezinárodních  jednáních  referovali  o  dosaže-
ných  úspěších  v  odhalování  nepřátel  a  sebekriticky  ujišťovali,   že
tyto  úspěchy  budou  ještě  větší.  Na  schůzi  lnformačního  byra  v  lis-
topadu  1949  Rudolf  Slánský  například  uvedl:  « Slabostí  naší  strany
dosud  je,  že  široké  masy  členů  podceňují  odpor  třídního  nepřítele,
jeho  neustálou  snahu  nasazovat   dovnitř  strany  svou  agenturu  a
provádět  podkopnou  a  rozkladnou  činnost  proti  lidově  demokra-
tíckému režimu.  Podceňujíce třídního nepřítele,  projevují pak nedos-
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tateěnou bolševickou bdělost a ostražitost.  Tu nestačí jen ve slovech
hlásat  nutnost  zvýšení  bdělosti.   Zvýšenou  bdělost  musíme  uplat-
ňovat  v  každodenní  naší  kádrové  pofitice,  v  dobrém  poznávání  a
prověřování  kádrů,  včasném  odstraňování  všech lidí  cizích  a  nepřá-
telských  straně  a  dělnické  třídě,  a  v  přísném  exemplárním  trestání
těch,  kteří  zanedbávají  zásady  bolševické  bdělosti. . .   Jen  naše  ne-
dostatečná  politika vyzdvihování  nových kádrů  zdola  a  naše  nedos-
tatečné  prověřování činnosti pracovníků způsobuje,  že  dosud nedos-
tatečně  očisťujeme  náš  hospodářslý  aparát  od  sabotérů  a  špionů.
V  armádě  stále  a  stále ještě  ve  značné  niíře  odhalujeme  agenty  ne-
přátel v řadách důstojníků. Zkušenosti nás uěí, že až na malé vyjímky
musíme  nahradit  celý  starý  důstojniclý  sbor  novými  lidmi ».  Hlá-
šení  úspěchů  v  odhalování  nepřátel  a  různé  sebekritiky  za  malou

?pd±1::ttíj;nč%OR:ámy  růstu  Přesvědčení  o  rozsáhlosti  a  mohutnosti
Vedle  obecných  vnějších  souvislostí  a  vlivů  působily  na  kons-

truování  politických  procesů  v  Československu  též  vlivy   a  tlaky
bezprostřední.  Tak  patrno  z  přehledu  politických  procesů  nekomu-

±s:i:kýéce:k:sřoov=:sÉ%tisEý:ht:mot:olsnácěhruudpoovněěkduedm:S:aztá#chze-
Průběh pokvětnového vývoje,  původní představy o specificlSch

cestách k socialismu,  formy  a také období,  v němž  došlo k rozhodu-
J±Cšgumtřodhť:UvSí:ěetznaubt;v-ri:°pvř::ozrpmůš:ZL±°ižep:fi::ccféLhgo4:ys=tťidue:

sociálně  ekonomickými  přeměnami,   než  uplatňováním  bezpeěnost-
ních  metod  dovritř  strany.   Ty  ovšem  nechyběly.   Relativně  však
nehrály  ještě  velkou  úlohu.  Avšak  proběhla  už  řada  nezákonných

ž::s;s:ýshf:ířFacjí.o;éfi:ř:jeÉ:,mž:m;syticKkgéhnastcreas:unoeáoaí3Šíás;:š:e#řát:;
ve svém vedení vstoupila, dříve či později sama, i bez vnějšího tlaku.
V  dané  chvíli  měl  vnější  vliv  urychlit  vývoj  a  odstranit  zpoždění,

gá:ríž7vvnoi:í:flso|abu.stniě§šeRícziásp.řĚf:éa,#že;o:iíaLisái;faý:hmí;tá::
sovětská  vojska.  Vnější  vlivy  vycházely  z  připravovaných,  probíha-
jících či uskuteěněných procesů v okolních zemích,  zejména vyvíjeli
tlak   představitelé  Maďarska   a   Polska,   jakož   i   sovětští   poradci
v  bezpečnostních  orgánech těchto  států.

V souvislosti s « odhalováním nepřátelské agentury » v Madarské
straně pracujících byl vykonstruován případ Noela Fielda, respektive
jeho  bratra  Hermana.  Chystaný  Rajkův  proces  stal  se  potom  ná-
strojem  tlaku  M.   Rákosiho  a  B.  Bieruta  na  Klementa  Gottwalda.
Po urěitém přechodném období, v němž vedoucí ěinitelé KSČ zacho-
vávali  střízlivý  postoj  vůěi  narůstajícímu  vnějšímu  obviňování  stra-
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nických  funkcionářů,  došlo  na  podzim  1949  ke  zlomu.   KSČ  začala

Z:7rv°Včnešž::Lg:=:ssk:Sf::#ěEyanaeŤSíěťštíapvoť:L:?:ésg|rěorcuesvye€L%yks;:;=í
komunistickými  funkcionáří  v  Evropě,  a  to  v  době,  kdy  poěátky
intenzivního  šetření  spadají  do  doby,  kdy  titovská  linie  už  opadá,
zatímco  sionistická  není  ještě  zcela  rozvinuta.

2..  Vntiropohtické  t)odmónky.

Vnitřní  vývoj   Československa  v  letech  1948-1953  poznamenala
řada  významných  událostí,  procesů  a  změn,  které  mu  vtiskly  cha-
raktečn:štkísš[éo:=i:kaáms::Feéě:oťtchp:ož!Zas]Pa°j;to°St:gr°jític9`a;+msío:::icneísyá

politické  napětí.  ]eho  intensita  nebyla  stejná,  v  určitých  chvílích
vyústilo  až  v  ostrá  střetnutí.  Zdroje  tohoto  napětí,  jeho  projevy  se
různily.

zesímzyáp:É:íívítpjonnáažn]ážcee:ÍráťESĚeoss]::ě:gk:ruĚíéd3:túa:3::ZéásotEzh3
hranic  a  množství poúnorových  emigrantů jim jejich záměřy usnad-
ňovaly.   Bezpeěnostní   orgány   musely   vyvíjet   mnoho   energie,   aby
aspoň  z  velké  části  tyto  plány  zmařily.  V  tomto  smětu  vykonaly
záslužný   kus   práce.   Zájem   západních   zpravodajských   agentur   o
Československo  se  neomezil  pouze  na  krátké  poúnorové  období,  ale
neustal  ani  v  pozdějších  letech.

Rovněž  mnozí  z  příslušníků  těch  tříd  a  skupin  obyvatel,  které
v Únoru byly vyřazeny z úěasti na politické moci a zbaveny výrob-
ních  prostředků,  vystupovali  proti  lidově  demokratickému  režimu.
Nechyběly  ojedinělé  případy  odporu  i  útoku  na stranického  ěi  stát-
ního funkcionáře.  Někteří se organizovali v ilegální skupiny  a  někte-
ré  udržovaly  i  styk  s  emigranty.

Tyto  formy  třídního  boje  byly  jedním  ze  zdrojů  napětí  ve  spo-
1ečnosti.   Dalším   zdrojem   se   stávala  situace  mezi  maloburžoasními
vrstvami  a  způsob  jejich  zapojení  do  socialistické  ekonomiky.   Už
v polovině roku  1948 mezi rolníky i středními vrstvami měst se obje-
vily silné projevy sociální nejistoty a oba,v o svou budoucnost.  Tento
stav  vyvolal  projevy  nesouhlasu  s  poúnorovou  politikou  strany  a
vlády  u  části  zejména  živnostníků  a  příslušníků  inteligence.   Svůj
postoj  vyjádřili  na  XI.  všesokolském  sletu  a  při  poliřbu  presidenta
Edua,rda Beneše. Vedení strany tyto projevy hodnotilo už pod vlivem
teorie o zostřujícím se třídním boji jako otevřený pokus o puě a rea-
govalo  na  ně  změnou  politického  kursu.  Vyznačoval  se  především
zostřením   represivních   opatření   nejen   proti   buržoasii,   ale   i   proti
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těmto vrstvám, nejvýrazněji se to promítlo v uplatnění tzv.  třídního
zásobování  a  vznikem .TNP (i).

Ale   ani   poté   se   napětí   mezi   středními  vrstvami   nezmenšilo,
spíše naopak. Vyvolával je mimo jiné proces združstevňování vesnice,
které  naráželo  na  odpor  vesnické  buržoasie  a  nepochopení  nemalé
části  drobných a středních rolníků.  Podobné  důsledky  měl i přechod
městské   malovýroby   do   národích,   družstevních   ěi   komunálních
podniků.  Stávalo  se,  že  proti odpůrcům těchto  procesů  i  ze  řad  ma-
1oburžoasie  bylo  použiváno  trestních  opatření,  která  původně  byla
zamýšlena  proti  buržoasním  živlům.  Toto  napětí  se  léty  stupňovalo
a  vrcholného  bodu  dosáhlo  v  roce  1953,  kdy  počali  rolníci  masově
Vystupovat  z  ]ZD (2).

Zdrojem  napětí  ve  spoleěnosti  byla  i  zásobovací  situace  v  roce
1948.  Nespokojenost  s  obtížemi  v  zásobování  se  projevila  u  všech
sociálních skupin, zvláště silně u dělnické třídy.  Tyto obtíže se poda-
řilo  překonat  a  v  prvých  dvou  letech  pětiletky  došlo  k  příznivému
růstu  životní  úrovně  a  k  odstranění  řady  sociálních  křivd  kapita-
1istické  minulosti.  V  letech  1951  až  1952  došlo  ke  stagnaci  a  v  roce
1953  dokonce k poklesu životní úrovně.  Část dělnické třídy  na tento
stav  reagovala  dílčími  stávkami  a  v  době  měnové  reformy  (květen
1953)  nejen  řadou  stávek,  ale  i  demonstracemi.

Napětí   ve   společnosti   mělo   zdroje   nejen   v   ekonomických   a
sociálních  opatřeních,  ale  také  v  politické  oblasti.  Kromě  již  zmí-
něných   projevů   třídního   boje   bylo   významným   faktorem   řešení
sporů  mezi ka,tolickou  církví  a státem.  Nesouhlas církevní  hierarchie
řízené Vatikánem s výsledky  Února a poúnorovým vývojem  a jejich
neochota  vyhlásit  loyalitu  ke  státu  vyvolala  další  opatření  státu
vůěi církvi,  která odpověděla zostřením vztahu ke státu.  Přes různá
jednání  mezi  státními  a  církevními  představiteli  se  rozpory  zvětšo-
valy.  Tento  stav  vyvolával  nespokojenost  u  řady  věřících,  které  se
církev snažila získat na svou ochranu,  tedy  proti státu.  Spory  vyús-

Poznámka  vydavatele.

:.;sÍÍ;%řJ:Zv:ÍíEleJd:eg;::v::igíkm3šoiÉkááugšeetťťáčÉtvfsošvEÍsáo#±zo:n#á:
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tily na jedné straně v ojedinělé protistátní ěiny katolických duchov-
ních,  na  druhé straně v in§cenování procesů s některými církevními
hodnostáři.

Únorové vítězství komunistické strany provázela velká politická
i  pracovní  aktivita  obyvatel,  zejména  komunistů.   Avšak  vyvolalo
u mnohých funkcionářů a členů jakési « opojení z vítězství  a moci »
Tento jev je přirozený ve všech vítězstvích nové politické síly. Proje-
voval se v sektářském vztahu k nekomunistům i v prvcích nedemo-
kratického   jednání   a   v   porušování   zákonů.   Vedoucí   funkcionáři
stramy si  uvědomovalí  nebezpečí těchto projevů,  kritizovali je  a va-
rovali  před  nimi.  Hledali  způsoby,  které  by  zabraňovaly  zneužití
moci.  Gottwaldovy  i  Zápotockého  úvahy  a  náměty  se  ukázaly  ne-
reálné,  neboť  přicházely  v  době,  kdy  byly  v  rozporu  s  rezolucí  ln-
formačního  byra.  Naopak,  teorie  o  zostřování  třídního  boje  podně-
covala  sektášské  tendence  a  posilovala  mocenské  prvky  v  činnosti
stranických   orgánů.

Zmínili  jsme  se  pouze  o  sociálním  a  politickém  napětí  v  letech
1948 až  1953,  které v sobě zahrnovalo jak třídní boje mezi dělnickou
třídou a poraženou buržoasií,  tak  projevy nejistoty,  neklidu i nespo-
kojenosti  středních  vrstev,  jakož  i  jevy  probíhající  v  dělnické  třídě.
Tento socíální a poutický pohyb  byl ovliviviován mezinárodními udá-
1ostmi  a  sám  ovlivňoval  výstavbu  a  činnost  lidově  demokratického
státu  a  tvářnost  politického  systému.

Poúnorový lidově demokratický stát stále více uplatňovai funkce
diktatury  proletariátu.  Kromě  vnějších  vlivů,  které  na  tento  proces
působily  a  z  nichž  nejdůležitější  byly  důsledky  teorie  o  zostřování
třídního boje a téze o jednotné podobě státu diktatury proletariátu,
působily zejména třídní srážky a sociální napětí ve společnosti. Teorie
o  neustálém  zostřování  třídního  boje  stále  více  pronikala  do  vedení
stranického  aktivu  i  obyvatel  a  postupně  deformovala. jejich pohled
na společnost a její problémy. Zveličovala nebezpeěí třídních nepřátel,
do   této   kategorie   zahrnovala   celé   skupiny   příslušníků   středních
vrstev  i  dělnické  třídy.  Mnohé  z  činů  obyvatel,  třeba  i  trestných,
byly   charakterizovány   jako   vědomý   záměr  třídního   nepřítele.   A
odhalování   nepřátel   se   často   považovalo   za   nejúěinnější   způsob
překovávání  obtíží  a  nedostatků.  Rovněž  téze  o  jednotném  modelu
socialistického státu vedla nesprávně k uplatnění  a  přenášení  sovět-
ského vzoru  a to i s těmi deformacemi principů socialistického státu,
jak je kritizoval  XX.  sjezd  KSSS  a odsoudila i  další  usnesení  KSSS.

Postupně   sílila   v   ěinnosti  lidovědemokratického   státu   repre-
sivní  stránka.   Ta  oprávněně  postihovala  odpor  buržoasních  živlů,
jejich pomahaěů,  jakož i  akce zahraničnícli rozvědek,  ale  zasahovala
stále  silněji  i  střední  vrstvy  i  příslušníky  dělnické  třídy.  V  politické
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1inii  a v zákonodárství se poěaly promítat třídní  záměry  a hlediska.
Tak  tomu  bylo  v  celkovém  obsahu  politiky  « ostrého  kurzu  proti
reakci » přijaté po pohřbu presidenta Beneše (1)  v zákonu na ochranu
republiky,  v  trestním  zákonu,  v  řadě  zemědělských  zákonů  a  pod.
Třídnost  se  nespatřovala  pouze  v  obsahu  zákonů  a  politické  linii,
ale uplatňovala se také ve výkladu zákona a jeho použití proti jednot-
livým  osobám.  Důsledkem  takové  praxe  byly  rostoucí  projevy  ne-
zákonností,  1ibovolné  porušování  zákonů,  což vyústilo  v praiý  opak
zamýšleného  třídního  záměru.

K   1.11.1949   bylo   mezi   celkovým  poětem  vězňů,   který   ěinil
v  Českých   zemích  23.141   osob,  6.136  osob  pro  delikty  protistátní.
K  1.  březnu  1950  z  26.748,  8.491,  k  1.5.1950  z  28.281  již  9.765.  Jde
o  údaje  v  Českých  zemích.

vdobpěogaetě::íŤ,álbn##sšŘoťtl;.(|Zokv?:egra.nkéuyg5'ét:glvělzge3n:,z:9p4r5.ti:
státní  ěiny  11.026  osob;  největší  počet  představovali  dělníci  3.488,
tj.  31,6°/o,  a úředníci.  Nižších úředníků bylo 3.082, tj.  28°/o,  a vyšších
úředníků  961,   tj.   8,7°/o.   Podle  zaměstnání   bylo   dělníků   dokonce
4.307,  tj.  39,1°/o.

Pokud   jde   o   poěet   osob   zatěených   státní  bezpeěností,   činil
v roce  1951  2.977  jednotlivců a 3.112  osob, zatěených ve skupinách,
v  roce  1952  3.365  jednotlivců  a  1.089  zatčených  ve  skupinách,  tj.
16.010   celkem.

Největší  část  zatčených  osob  v této  době tvořili  dělníci,  celkem
5.962,  a úředníci,  3.162.  Mezi ostatní sociální skupiny lze uvést  1.080
rolníků  a 554  kulaků (2),  32  velkostatkářů  a šlechticů.

Rovněž  byl  značně  vellS  počet  vykonaných  trestů  smrti:  od
října  1948  do  konce  roku  1952  uložil  státní  soud  233  trestů  smrti,
z  nichž  bylo  vykonáno  178.

Poěet ukládaných rozsudků smrti byl tak vysoký,  že poěátkem
roku  1951  zdůvodňovalo  ministerstvo  spravedlnosti  odklady  v  pro-
cesech  takto:  « Dříve  není  odsouzení  všech  těchto  případů  možné,
protože  by  se nám tresty  smrti příliš  hromadily  v krátkém  časovém
úseku ».   (Archiv  ministerstva  spravedlnosti-bezpečnostní  koniise  ěj.
T  4474/56  svazek  111).

orgánoy,všbeeczhp:ť:á=tdncííc±otá:§:uÚSs:řťá:íohzfo€;3:::př§LČu,šnpéožárě:rí:ť:

;=ů#s§;aí;ú%j:teíĚÉkš%:Ío:v:e=šyg±hs:přn#ež:g]:íyí::t;Ěěíe3:ípses[gfigí
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litický   sekretariát   ÚV   KSČ.   V   roce   1951-1954   schválil   politický
sekretariát  148  trestů  smrti.

Postupně  se  tedy  vedle  oprávněných  zásahů  proti  nepřátelům
objevovaly  proj evy  nezákonností.

K   nejvýraznějším   projevům    porušování   zákonů   a   bezpráví
v  letech  1948-1949  docházelo  v  ozbrojených  složkách  -  v armádě
a  bezpečnosti.  Od  ěasto  bezdůvodného  podezírání  vysokých  důstoj-
níků  a  jejich  odvolání  z  funkce   (např.   slovenských   generálů)   se
přecházelo  k  organizování provokací  a zatýkání  vojenských činitelů.
V  pověstném  « domečku »  byli  neprávem  zatěení  hrubým  násilím  a
týráním  donucováni k falešným výpovědím,  na jejichž  základě byli
souzeni.   Provokačních  metod  i  případů  hrubého   násilí  používali,
i když  dosud  ojediněle,  i někteří  pracovníci státní  bezpečnosti.  Tak
vznikaly  podmínky,  z  nichž  se  rodily  politické  procesy  dosud  pře-
vážně  s  nekomunisty.  Ve  vědomí  některých  vyšetřovatelů  se  usta-
lovala představa,  že jednají  v zájmu  dělrické  třídy,  vítězství socia-
lismu,  že účel světí prostředky.  I,ze prokázat,  že o použití nezákon-

fuýncřd=:áoňq=bR#uie.čFoss|tánisž:rgeáddíáěí€dnn:kkeaHrergvoáá.st.ratťít:
že  vysocí  funkcionáři  bezpeěnosti  věděli  o  používání  fyzického  ná-
silí, svědčí mimo jiné záznam z porady u náměstka ministra národní
bezpečnosti  (12.5.1952) :  « Soudruh  náměstek  zdůraznil,  že  dnes vyše-
třovací  orgány  podléhající  MNB (1)  postupují  zcela  jiným  způsobem
než  dříve,  kdy  až  do  poloviny  minulého  roku  bylo  běžným  zjevem,
že  vyšetřující  orgány  používaly  při  výslechu  nátlaku  a  fyzického
násilí. Z toho vyvodil s. Baudyš, že by nebylo na místě trestně stíhat
ty  orgány,  jejichž  násilné  vyšetřovací  metody  ~  pokud  jich  pou-
žívaly  do  shora  uvedené  doby  -  vyjdou  najevo,  protože  takový
postup  byl  trpěn  i  vyššími  vefiteli,  kteří  o  používání  těchto  metod
dobře věděli.  V současné  době používají orgány  MNB  násilí  při  vý-
slechu pouze ve  výjimeěných  a odůvodněných případech, a to pouze
po  předchozím  schválení i).  (VHA-HSS-taj.)  211(10.6.1952).

Bylo  přirozeným  důsledkem,  že  nezákonnost  poěala  postihovat
i příslušníky komunistické strany. Již v roce 1949 existovaly případy,
kdy komunisté byli zatčeni a jinak trestáni za své názory vyslovené
v  diskusích  na  stranických  schůzích.

V poúnorovém období naplněném třídními srážkami a sociálním
napětím  se  rodil  nový  politický  systém.  Vyrůstal z  výsledků  Února
1948,   především  z  toho,   že  komunistická  strana  se   stala  jedinou
rozhodující  vládnoucí  silou  v  zeini  a  politiclý  systém  byl  novým
způsobem  uplatnění její  vedoucí  úlohy.  Vzhledem  k  politickým  pro-

(1)  MNB   -  ministerstvo  národní  bezpečnosti.   Pozn.   vyd.
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cesům  je  pofitický  systéri,  jeho  struktura  a  Íungování  neobyěejně
důležitý,  zvláště významné jsou  některé jeho  rysy  a  stránky.  Proto
především  těmi  se  zabýváme.

K  Í,ejvýraznějším  rysům  politického  systému  patří  dosud  ne-
známá  koncentrace  moci.  Struktura vládnoucích orgánů a mechanis-
mus  vládnutí  vedl  k  tomu,  že  veškerá  moc  v  politické,  ekonomické
i kulturní oblasti se koncentrovála v rukou úzké skupiny stranických
funkcionářů,   politického  vedení.   KSČ  zkoncentrovala  veškeré   po-
1itické  rozhodování,  z  jejích  orgánů  vycházely  směrnice  či  podněty
zákonodámé ěinnosti i pokyny a směrnice pro výkonnou moc. Strana,
její  orgány,  se  stala hlavním tvůrcem linie  a  do nejmenších podrob-
ností  ovlivňovala její  reálizaci  a vylouěila  účinnou kontrolu.

Takto  neobyčejně  koncentrovaná  moc  v  rukou  několika  jed-
notfivců  měla  svoje  důsledky.  Vedla  k  odstranění  dosavadní  délky
moci  a k porušení  dosavadního  mechanismu kontroly  moci  a zábran
proti  zneužití  moci.  Nový  mechanismus  této  kontroly  vypracován
nebyl. Tyto přeměny se uskutečňovaly v rozporu s Ústavou i platný-
mi  zákony,  a  to  i těmi,  které  byly  dílem strany.  Současně  s  tím se
nemohly  uplatňovat  přirozené  vazby  politické  odpovědnosti  za  ěiny
ústavních ěinitelů i politických funkcionářů, neboť ti byli odpovědni
ne příslušným státním orgánům, ěi orgánům a občanům, jež je vom,
ále  straniclgým  orgánům,  v  posledním  stupni  politickému  vedení.

V  důsledku  této  koncentrace  moci  došlo  k  porušení  suverenity
ve  výkonu  funkce  vlády  i  parlamentu,  nezávislosti  soudů,   neboť
mnohé  jejich  funkce  převzala  vládnoucí  skupina  mimo  tyto  orgány
nebo  je  delegovala  na  jiné  útvary.  I  tato  skuteěnost  přispívala  k
likvidaci systému kontroly moci, neboť ty orgány a instituce, kterým
náležela. spoluúěast na formování politické linie státu a její realizace
a  kontroly,  se  přeměnily  v  převodové  páky,  orgány  vykonávající
pokyny  a  směrnice  úzkého  politickěho  vedení.

Národní  fronta (1)  přestala  být  půdou,  na  níž  se  politická  linie
státu  tvořila  vzájemným  dohadováním  zúčastněných  sil  a  stala  se
pouhým  nástrojem  její  realizace,  bez  možnosti  ji  nějak  podstatně
ovlivnit  a  kontrolovat.

Parlament   formálně   zůstal   nejvyšším   zákonodámým   sborem,
avšak  jeho  politická  struktura  i  mechanismus  přípravy  a  projedná-
vání zákonných osnov byly takové,  že jeho funkce se politicky ome-
zila  na  pouhé  schválování  osnov  zákonů,  které  předkládala  vláda.
V souladu s  tím  se  vymezovala. i jeho  funkce kontrolní.  Vyjadřoval
se  sice  k  programovým  prohlášením  vlády  i  exposé  ministrů,   ale

amasLávFyFáooq#aE2:Éíav_ČesígsFoovveénssk#žpeonmíyš#d.poutíckýchstm
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vědom  si  své  omezené  funkce  iniciativní  a  normotvorné,  resignoval
na kritická stanoviska a uchýlil se k tézi o jednotě vlády a parlamentu
pod vedením strany. Vláda byla nadále ve své funkci formálně odpo-
vědna. parlamentu,  v praxi  však  orgánům  strany.  Váha  parlamentu
pak  v  politickém  životě  neobyěejně  poklesla.  Na  utváření  politické
linie  státu  se  podílel  pouze  pasivně  tím,  že  ji  schvaloval.

Výrazem hlubokého poklesu váhy parlamentu v politickém  sys-
tému  a  vůbec  ve  společnosti  bylo  odvolávání  a  jmenování  posla.nců
bez  vědomí  voliěů.  V  letech  1948-1952  bylo  vyměněno,  odvoláno  a
dosazeno  několik  desítek  poslanců  Národního  shromáždění  bez  vě-
domí  voliěů.

Podíl  vlády   na  určování  politické  linie   státu   degradoval   ve
vykonavatelskou  funkci.  Zúžil  se  okruh  oblastí,  o  kterých  rozhodo-
vala.  Z  její  pravomoci  byly  vyjmuty  oblasti  bezpeěnosti,  armády,
zahraniění  politiky  i většina  otázek  hospodářské  politiky.  Ty  rozho-
dovaly  stranické  orgány,  které  na  sebe  převzaly  protiústavně  pra-
vomoci  vlády.  Prosazující  se  tendence  k  centraliza.ci  však  posilovala
pravomoc  vlády  vůči  nižším  orgánům  moci,  uvritř  vlády  pak  pře-
devším  úlohu  předsediiictva  vlády.  Hlavní  její  úkol  spoěíval  v  rea-

řtzr:Íy:á:1g€:íyc:ůp::á;cukcřsí:=něí:iiáLaTůtvér;enÉgčTedoucímiorgány
Pokud jde o sféru práva, urychlil se i)roces rozrušování právního

řádu  a  právní  jistoty.   Nejvíce  postihl  oblast  veřejné  správy,   ale
výrazně  se  promítl  i  do  sféry  osobních  svobod  občanů.  Byl  zrušen
ústavní soud a nejprve umrtven a v roce  1952 rovněž zrušen správní
soud.  Řada nových zákonů a politických aktů byla v rozporu s prin-
cipy  zakotvenými  v  Ústavě  9.  května (1).  Vzrůstající  právní  nihil
lismus  zpoěátku  zdůrazňoval  nerespektování  práva  a  zákonů  jejich
zastaralostí.   Nebyly   však   respektovány   ani   nové   zákony,   které
znaěně  oslabily  záruky  občanských  práv  a  svobod.

Politické  vedení  ovládalo  i  všechny  zdroje  a  prostředky  infor-
mací,  které  se  stávají  důležitým  prostředkem  při  organizování  tzv.
veřejného  mínění  a  bezprostředních  projevů  vůle  lidu.

Zvláštní  místo  v  ideologickém  působení  a  v  přípravě  procesů
náleželo  stranické  výchově,  která  se  podílela  na  přípravě  myšlení
členů strany na procesy a později je seznamovala  s  jejich  průběhem.
V novinách se denně objevovaly články plné nenávisti k obviněným
ještě před jejich odsouzením a po odsouzení znovu a znovu byla připo-
mínána   jejich   « škůdcovská   ěinnost ».   V   průběhu   velkých   politi-
ckých  procesů  kampaň  zesílila,  tlak  na  spoleěenské  vědomí  se  zná-

schvá(irénr°Ůátavka°:U8.íS±ívgt°nua S[t;4#.°upo2ů.  #u   ig48   přediožená   a
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sobil,  nepravdivé informace je desorientovaly a zároveň podněcovaly
k  mimořádné  aktivitě ve  směru hledání  dosud skrytých  « nepřátel ».
Výsledkem   tohoto   působení   byla   ma,sová   psychóza   podezírání   a
nedůvěry,  volání  po  nejtěžších  trestech,  jež  zachvátily  velkou  část
společn`osti.  Tisíce  rezolucí tohoto  obsahu  obdržely  soudy i stranické
a  státní  vedení   zejména   při   procesech   s   M.   Horákovou   a   spol.,
církevními  hodnostáři,   a   největší   záplava   jich   přišla    k   procesu
s   « protistátním  centrem ».

Na  druhé  straně  veřejnost  nebyla  informována  o  apelu  význa-
ěných  světových  kapacit  (A.  Einstein,  8.  Russel,  ].  Bernal  a  jiní),
kterézíáědn:yvudšl.es::v=|líostísvčpšgatengruHo.r;|f::á,yKial:=4t:áíažT:áť

strany.  Postupně  sílil  centralismus  na  úkor  demokratických  stránek
vnitřního  života,  zmenšoval  se  podíl  ělenů  a,  organizací  na  vytvá-
ření  stranické  Politiky.   Vytvářel  se  vysoce  centralizovaný  systém
stranického  života  preferující  úzké  orgány,  omezující  činnost  komisí
a   jiných   pomocných   orgánů,   založených   na   výstavbě   početného
placeného stranického aparátu, redukující práva orgánů, i komunistů
na nižších stupních řízení.  Docházelo tak k porušování stanov strany,
principů demokratického centralismu.  Bezvýhradné plnění direktivně
stanovených  úkolů  se  postupně  stávalo  základní  metodou  strani-
ckého  života  a práce.  Boj  o  důvěru  oběanů  a  práce  v  masách byly
nahrazeny úkoly převážně organizaěními.  Tento stav vedl k pasivitě
části  ělenů  strany  a  poklesu  zájmu  o  politiku.

Představy  o ideové  a politické  nepevnosti znaěné  ěásti  ělenstva
se  staly  podnětem  k  odmítnutí  tajných  voleb  stranických  orgánů
a  k  zavedení  praxe  předběžného  schvalování  složení  nižších  stra-
nických  orgánů  vyššími  od  roku  1949,  tedy  k
ve  skuteěnosti  pouze
1--.     r_ -..,re_rině y  mezI  C

Sazova
systému voleb,  kte

menovi?wí:pgjíg=O:::
stále  rozšiřovat  a  koncentrovat.   Docházelo  k  nahrazování  státních
orgánů  i  masových  organizací  orgány  strany.  Současně  se  zvětšo-
váním moci docházelo k její koncentraci v rukou stále menších skupin
fuiikcionářů i jednotlivců.  Ti ji užívali bez ohledu na platné zákonné
normy  a  porušovali  i  principy  vnitřního  života  strany.  Strana  neu-
stále  rozšiřovala  okruh  těch záležitostí, o nichž  rozhodovala, a  často
i  o  podružných  otázkách běžného  denního  života,  zatímco  na vážné
koncepční  úkoly  nebylo  dostatek  ěasu.  Tento  způsob  uplatňování
vedoucí  úlohy  si  objektivně  vynucoval  budování  rozsáhlého  stra-
nického  aparátu,  který  měl  tendenci  nahrazovat  volené  politické
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orgány  a  rozhodovat  za  ně.  Straniclý  aparát  se  stal  postupně  neú-
měrně  významným  mocenským  činitelem.

Toto   pojetí   vedoucí   úlohy   strany   i   nedemokratický   způsob
vnitřního života strany, bezvýhradná víra ělenů i v ideály socialismu
a komunismu, které strana sleduje, vyústilo prakticky v neomezenou
moc   ústředních   orgánů.   Tato   moc   se   ovšem   působením  stejných
tendencí  dále koncentrovala  do  užších  orgánů,  postupně  do předsed-
nictev  a  nebo  ještě  menších  útvarů  (trojek,  čtyřek,  pětek  a  pod.)
až  se  soustředila  v  rukou  několika  jednotlivců.

Ústřední výbor jako vrcholný volený orgán strany neměl odpo-
vídající  vliv.  Postupně  převzalo  všechnu  moc  do svých  rukou  jeho
předsednictvo  a  ještě  užší  orgány.  Plěnum  ÚV  v  podstatě  pasivně
schvalovalo  jejich  usnesení  a.` opatření.  Plénum  se  ani  nepokoušelo
o  realizaci  své  funkce,  což  v  podmínkách  působení  teorie  zostřu-
jícího   se  třídního   boje   v   rámci   existujícího   stranického   systému
nebylo bez značného risika možné.  Ale ani předsednictvo ÚV se jako
celek  nepodílelo  na  utváření  politiky  a  její  realizace.  Některé  nej-
důležitější otázky -bezpeěnost, armádu, zahrariční politiku a j. -
nikdy  neprojednávalo.  Předseda  strany  K1.  Gottwald  je probíral jen

á.nži:žoštío:kýŤ:iršsí*f;F).n±PofiášěícEohs:°i#icy°VKri]FŮGo(t:;as[`dáa:SŤgž
měl  většinou  už  předem  připraveny,  tvořily  poslední  slovo,   které
mu  náleželo,  a  obyčejně  se  stalo  závěrem  a  usnesením.

28.6.1948   bylo   ustaveno   tzv.   užší   předsednictvo   ÚV   KSČ   k

ž3::ťggft#yqripcř:dge°duitíícctgec±'Úh;S2:8]áeř:k#ti:kýFás€k°r:ř::át:ta;Z:tkó
institucionální   centralizaci   doplňovaly   stanovami   nekodifikované
útvary  (trojky,  čtyřky,  pětky)  vytvářené  u  příslušných  strarických
orgánů.   Mnohdy   samostatně   rozhodovaly   i   ve   velmi   závažných
otázkách a nahrazovaly volené orgány. Jejich úlohu postupně převzal
stranický aparát, když se poěal od podzimu 1948 pevně organizovat.
Dosud znaěně samostatné  odbory  se staly  pevnou součástí  hlavních
oddělení.  V  odděleních  byly  vybudovány  tzv.  sekretariáty  oddělení
a  odbory.  K  podstatné  reorganizaci  došlo  v  září  1951  v  souvislosti
s   reorganizací   vedoucích   stranických   orgánů   a   komisí.   Oddělení
převzala  většinu  agend  zrušených  komisí.

Pro  postavení  strany  ve  společnosti,  v  politickém  systému  a

grovj2j:=:;tř:íztžářotvemd:lžÉšnčamaimdež.šáá:.ná:Ťhé;t.p=:ii::i€iéší:
hnutí.  Tento  vztah  má  svoje  kořeny  v  předváleěném  vývoji,  kdy
strana  byla  ukázněným  oddílem  Kominterny (1).  Za  války  byla  Ko-

(1)  Komunistická  intemacionála,   od   1919  do  května   1943.
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minterna  zmšena  a  její  úlohu  vůdce  mezinárodního  komunistickěho
hnutí  převzalo  vedení   KSSS,   ztělesňovaně  Stalinem,   a  později  ji
uplatňovalo prostřednictvím lnformbyra (1).  Z tohoto poměru,  který
byl  v  mezinárodním  komunistickém  hnutí  považován  do  roki.i  1956
za  samozřejmý,  vyrůstala  i  iiekritická  důvěra  vedení  KSČ  a  přímo
K1.  Gottwalda  ke  Stalinovi.  Druhým  významným  ěinitelem  na  po-
ěátku  padesátých  let  byla  skuteěnost,  že  studená  válka  vedla  k
pronikání  militarizaěních  prvků  do  řízení  spoleěnosti  a  k  posílení
centralistických  tendencí  ve  vnitřním  životě  strany.  To  se  zvláště
projevilo ve vztahu členů strany  a řídících  orgánů,  který se  utvářel
jako   vztah   rozkazu   a   bezpodmíneěné   poslušnosti.   V   souvislosti
s politickými  procesy  měla tato skutečnost mimořádný  význam,  ne-
boť ělen strany i orgány byl povinen plnit i taková rozhodnutí, která
byla  v  přímém  rozporu  s  programem  a  cílem  strany.  Nic  na  této
skuteěnosti  nemění,  že  většina  ělenů  si  tento  rozpor  vůbec  neuvě-
domovala.

V  těchto  vnitřních  a  vnějších  souvislostech  se  nemohly  neob-
jevit  zápomé  vlivy  koncepcí  o  zákonitém  zostřování  třídního  boje
a celá atmosféra vznikající na základě roztržky s Jugoslávií. Výměna
dopisů  mezi  VKsb/a  KST  a  posléze  i  rezoluce  lnformbyra  o  situaci

:oss3ks::rtcaÉr?;o:?šhnj3:kc:n:ůsír38:zJaubgýo;lí:13)eJSío?áiřepdři:ásepá=gctv:,oztoarí
Jeho  první  příznaky  přineslo  projednávání  rezoluce  v  předsed-

nictvu  ÚV  dne  28.6.1948.  Extrémní  stanoviska  v jugoslávské  otázce

gzsť.j:1.ez:ímJé.naĎ:É;:a?.K.o.ppe=keý.pYoijátioavrsš3:Eátiuši3i=štj2g:ěvj
lnformbyra  na   situaci   v   KSS (8).   Politické   napětí   mezi   vedením
strany  a  částí  vedoucích  pracovníků  KSS  se  odzrcadlilo  v  projevu
V.  Širokého  na  zasedání  ÚV  KSS  v  září  1948,  v  němž  se  bez  kon-
kretních údajů věnoval problému tzv.  maloburžoasního  nacionalismu
na  Slovensku.

Závažnější  jevy  vedoucí  k  deformaci   politického  vývoje   KSČ
se objevily již v září 1948. Pod dojmem Gomulkova případu v Polsku
a  jiných  skuteěností  se  oěekávala  kritika  politického  kurzu  KSČ.
11.   září  1948  odjel  K1.   Gottwald  do  SSSR  k  jednání  se  Stálinem.

I3::oJaů,s,leždeky.ekr:v§trtao:á,séd:g#yn:;j;žtnéá.Zpřra.dyKgskgpma::gi:
Gottwaldovi  se  podařilo  získát  Stalinův  souhlas  pro  odlišný postup
v  některých  otázkách.  Nicméně   právě   s   tímto  jednáním   souvisí

(:)knš%rmL:č±obmyástoidckgj:taralnga47s|g:egáť:alg56.
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první  závažný  případ  porušení  norem  stranického  jednání  a  zákon-
nosti.  Jde  o tzv.  Kolmanův případ,  který  komise  pokládá  za  nutné
objasnit  podrobněji  i  proto,  že  rehabilitace  A.  Kolmana  byla  usku-
tečněna sovětskými orgány  a celý  případ v  KSČ nebyl dosud řádně
projednán   a   uzavřen.

A.  Kolman působil po  roce  1945 jako  význa,mný  veřejný  činitel
KSč  a  získal  si  znaěnou  autoritu  i  jako  vědec-filosof,  před  válkou
a za války pracoval dlouhá leta ve VKS(b) a byl sovětským občanem.
V  některých  otázkách  zastával  radikální  názory,  odlišující  se od ná-
zorů  vedení  KSČ.  Po  odjezdu  K1.  Gottwalda  v  září  1948  k  jednání

:±šÍÍŤ:::e]tíávv:y§s:9:pT]:Í§,;c;:r[,ěá§eígě;íŤ,;T:Íť«j§á:t;u::ojí;=eší;%so:::t:ÍÍ;Í;Í;
jejímž  smyslem  byl  pokus  přenést  na  půdu  KSČ  závěry  rezoluoe
lnformbyra  o  ]ugoslávii  a  kritiku  W.   Gomulky  na  zasedání  ÚV
PSDS (9).  Kolmanovo vystoupení,  které bylo na tehdejší  dobu něěím
zcela  neobvyklým,  projednala,  skupina  vedoucích  činitelů  KSČ  -
Slánský,  Zápotocký,   Dolanský,   Kopecký,  Švermová  a  Bareš.   Od-
soudila  je jako  « nesprávné  a  frakční »  a  informovala  Ó  svém  stano-
visku  K1.  Gottwalda  v  SSSR.

Kolmanův  přípa,d  se  stal  pravděpodobně  jedním  z  bodů  Gott-
waldova  jednání  se  sovětskými  ěiniteli,  jehož  průběh  neznáme.  24.
září  sdělil  Kl.  Gottwáld  písemně  R.  Slánskému  své  zamítavé  sta-
novisko  k  vystoupení  Kolmana.  Zřejmě  ve  stejný  den  byl  na  ÚV
KSČ  doručen  nedatovaný  vzkaz  z  SSSR,  v  němž  sovětská  místa,
žádala, aby  Kolman byl uvězněn a předán do SSSR, kde jsou vážné
podkla,dy k  obvinění proti němu.  To se také stalo.  Kolman byl pře-
vezen  do  SSSR  a,  vězněn  do  roku  1952.

Záležitost  A.  Kolmana  nelze  pokládat  za  pouhou  episodu.  Vys-

;:špeKnščA.ne::1zEÍ:a,nžsígkyy.seprrea#zěopv.:gbJieěhoi#o:E,vemmoh,l,:h=,íá
vystoupení hovořil  R.  Slánslý 21.9.  na poradě vedoucích politických

:aojéc=:#vůáníor::É::s:íčve:Ě:#:vednůss#koynzut:eozs::uáeůsL]endf::mubpŤ:%ní:
koncepci  o  zostřování  třídního  boje.  ]eho  závěry,  které  se  promítly

iÉ:iáoynkprřeethť:ůoiřtoláo::#nig.Vfit:cĚ;1šícuhrsoríš?ůnTvš::.ipú::gí:Ž
-  a  byly  pouze  poněkud  zmírněny  po  návratu  K1.  Gottwalda  z

(:)3áFsk####c:ZnaácedKífakástrma.
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SSSR  a  zejména  po  Gottwaldově  projevu  na  zasedání  ÚV  KSČ  v
listopadu  1948.  Na  druhé  straně  A.  Kolmanův  případ  byl  prvním

3gF.::!:=f:fiígid.en?fipoKmsšče.níz:oC:i::Lt;cskš#3ngs:i.uvfe:ízáahbu,.;
v různé  míře  diskriminováni četní jeho  spolupracovníci,  zaměstnanci
aparátu  i  osobní  přátelé.  Případ  na  několik  let  nepříznivě  ovlivnil
ideové   ovzduší,   zakřikl  názorové  tříbení  ve  stranických  řadách  a
přispěl  k   navozování   atmosféry   nedůvěry,   strachu   a   myšlenkové
universality  a sterility.  Stal  se  jakousi  předehrou  k  sérii  politických
případů  a  procesů,  které  v  pozdějších  letech  drasticky  zasáhly  do
života  země.

Máme-1i  správně  posuzovat  další  vývoj,  musíme  zjistit,  že  ne-
jenom  pozdější  hledání  úěastníků  mezinárodního  spiknutí  proti  so-
cialistickým  státům,  ale  již  celé  ovzduší  vytvářené  rezolucí  lnform-

2z;:ryo vJeEĚ:Í'á#,  ±éšlée á`kp.#ogaý|%? ť;ř:3ářeů|;'  ia b::ocveá€j,šíJ:eÉiczg
sahů podmínky,  v nichž stále intenzivněji se hledal nepřítel  a kons-
tatovalo  nepřátelská  ěinnost.  I,ze  to  dokumentovat  některými  vý-
roky  vedoucích  činitelů  KSČ  z  této  doby,  zejména  R.  Slánského  na
poradě  krajských  politických  tajemníků  10.3.1949,  na.  níž  zdůražňo-
val  nutnost  bdělosti  a  ostražitosti  ve  straně  a.  varoval:  « Máme  tu
mnoho   agentů )).   Ve  straně  se  zaváděl  systém  přísného  utajování
a  řada  bezpeěnostních  opatření,   kriterium  bdělosti  a  ostražitosti,
byla  uplatněna  při   obsazování  funkcí,   odhalování  potencionálních

:2á:á:eé`hštáááĚ|esneías:á:eát#ůevsíásvéantáépžl:í.Íi::?::ianeiEťťe:á:ít::ly:
zřízené  na  zasedání  ÚV  KSČ  v  listopadu  1948.

Okolnosti,  charakterisující situaci ve straně na přelomu let  1948
až  1949,  je  třeba  uvést  proto,  že  vytvořily  rámec,  v  němž  se  rozví-
jely nesprávné metody a uplatňování prostředků, které byly v rozporu
s  elementárními  normami stranického  života.  Tak se  mohlo  uplatnit
subjektivistické  a  úěelové  hodnocení  dobových  jevů,  ústící  ve  stále
rozsáhlejší  neoprávněnou  persekuci  i  trestní  stíhánl  ělenů  KSČ.

vnitřznířzaddryojepřápaKdšo`Čtáhkd,ej:íjds::ysic::ed=:n:Vsévsáud;oa,,,aE:euréaTaěiĚ
velkou publicitou:  karlovarský případ roku  1949 a olomoucký případ
z  let   1949-1950.

Karlovarský případ, který byl předložen veřejnosti v květiiu 1949,

řuzá,ikáo:1ářůzákl=dsěčuapožosr=ěr|;.aoátíš:ů;tíin;o:,:nč:rv`;an|y;C4hg#ř:|uacíre

(i)  KSK  -  Komise  stranické  kontroly.
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KSK.  Ověřila.  případy  porušování  vnitrostranické  demokracie,  pot-
la,čování  kritiky,  zastrašování  a  poíl.,  její  závěry  byly  však  pozna-
menány   atmosférou  hledání  třídního   nepřítele.   19.4.1949   předložil
J.  Kapoun  souhrnnou  zprávu  o  kontrole  v  okresech  karlovar.§kého
kraje,  určenou  sekretariátu  ÚV.  Navrhl provederií  kontroly  sekreta-
riátu ÚV KSČ. Svůj návrh motivoval mimo jiné i tím, že je « důvodné
podez,ření,  že  na  vedoucím  místě  v  krajském  sekretariátě  v  Karlo-
vých  Varech  je  zaměstnán  nepřítel  stra,ny  a  státu ».  Konkretní  po-

ůeaznř:=|bsa=íř:#ozp:3:ies::fj::i=e:ar?3::ečúnůstzrigoi4.r|eáůáen#áá

E3:ooYÍ,cEínva:ršv=bs;ín2a3.Pděut;ě::n:ára:ori=iseh.(dT:g.fiiv:,y|Ts::srseitgaoEát
KV (])    uzamčen,   odpojeny   telefony,   všichni   pracovníci   uzavřeni
v  místnostech  sekretariátu a jeden po druhém vyslýcháni.  Byla pro-
vedena prohlídka sekretariátu i  prohlidka v bytě  A.  Ta,nnenbauma.
Na základě zprávy o  výsledcích šetření předloženě 1,.  Kopřivou  byli

:#ůdruuíi:íspeokHf;ítcaÉ,,á::jeúmvní;2K6ů4.És°ČkiTžšíi:fanpt]a:nb°č±;ezčbnaovs::i

;eefresr.ennánřYmiiyTaRnázeá.bda:uiímBgi:d:esáEt.e,čvňaovKáůyísSalzší2á%.S|ágTá
pozměněným  18.11.1949  byli  ze  strany  vyloučeni  či  jinak  stranicky
potrestáni  někteří  dosavadní  funkcionáři  kraje.  V  ěervnu  1949  na
návrh  J.  Taussigové  a  K.  Švába  rozhodl  R.  Slánský  o  zajištění  A.
Tannenbauma,  který  se  měl  přiznat  k  tomu,  že  pomáhal  třídnímu
nepříteli.  Ačkoli  v  bezpeěnostním  řízení  nebyla  zjištěna  žádná  prů--
kazná fakta o spolupráci s nepřítelem, byl A.  Tannenbaum po dvou-
letém věznění  odsouzen  v roce  1951  na 9  1et.  Asi  po  4 1/2 1etech byl
propuštěn.

Shodné rysy  měl i případ v  Olomouci (3).  Podkladem pro  šetření

§:.áf|eg;ád?ÍerázopžiTJ=eiia:sesi3::íá-;eE:::3:#táyůůajsKkščorngaFvnrizacne:
odvolání  z  funkcí  u  politického  tajemníka  v  Olomou@i  J.  Stavinohy
a vedoucích  pracovníků krajského  aparátu strany  Ryšánka  a  Gáby.
Tento  návrh  motivovaný  nedostatky  a  přehmaty ve stranické práci
sekretariát   neschválil.   Taussigová   se   však   spojila   s   olomouckou
bezpeěností  a dala podnět k bezpeěnostnímu šetření.  Materiály shro-
mážděné  Taussigovou  za  pomoci  bezpeěnosti  a  kritické  výroky  J.

ígff5:k,(#Íipg:a!Ig::v;;:ií.Í%Éiiitiu;E:íi:P:odi3t:ĚĚ.s:tiutgÉŤgt.aoBáj:ůiHa:.ao:
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Stavinohy  na  adresu  sekretariátu  ÚV  zavdaly  koncem  roku  1949

%fivaá.i.|kg5oopštyo|:né.mó|::%g.Cek;FSTáá:třke.niszvues::Š2:áí:ešk;3:ár::tá:

:r:pšíeads:d::.u,svságouyť.išeéťás;:Ékžamoědl3opář:ídastta3Sn:h;.pgŤIP.rlagv5iá
předsednictvo  ÚV  rozhodlo  zbavit  Stavinohu  s  okamžitou  platností
funkce  a  zahájit  proti  němu  trestní  řízení.   Stavinoha  byl  zatěen
v iioci z 9.  na  10.  ledna.  Tako  důvody k těmto  opatřením byly  uvá-
děny případy korupce a nedoloženě obvinění ze spolupráce s gestapem
za  války.  Hovořilo  se  i  o  zanedbání  třídních  hledisek  ve  stranické
práci. Trestními opatřeními i stranicky byli postiženi i další pracovníci
strany  v  Olomouckém  kraji.  |.  Stavinoha  byl  vyšetřován  bezpeč-
ností v  Ruzyni (1),  kde nezákonnými metodami bylo na něm získáno
doznánl  k  nepřátelské  ěinnosti.  V  květnu  1950  se  konal  proces  se
Stavinohou a spol.,  obžalovaní byli odsoi.izeri k trestům na svobodě.

Na základě  zjištěných  objektivních  fakt  lze  říci,  že  v  obou  pří-
padech -- v Karlových Varech i v Olomouci - šlo  o  závady,  nedo-
statky i chyby,  které  měly  být vyřešeny stranickou cestou. V tehde-
jších  poměrech  byly  z  nicli  však  vytvořeny  exemplární  případy  a
došlo. k  hrubému  porušení  norem  stra,nického  jednání  a  zákonnosti.
Oba  případy  svěděí  o  tom,  3ak  hluboce  3iž  v  roce  1949  ovlivňovaly
metody  hledání  třídních  nepřátel  celý  život  strany.  Souěasně  tyto
případy,  právě  proto,  že  dosta.1y  velkou  publicitu,  přispívaly  k  de-
formaci  myšlení  ělenů  strany  i  práce  jejích  orgánů.

3.   Vývoi   PohtickýGh   Protesů.

unáFlpa:ěnáí,f.bÉo:ákkuo:sgt4rg.oůnil;ř::kpĚáhmíp=h;ticčkeš::s|Porvoec::Íaz=ěídneí
formace  v  práci  strany,  jakož  i  existující  projevy  porušování  zá-
konnosti,  nemohly samy o sobě postaěit ke konstruování tak rozsáh-
1ých  politických  případů  a  procesů  jaké  poznamenaly  život   KSČ
počátkem  padesátých  let.  Vedení  strany  se  ješte  v  průběhu  roku

i:1:C:he?:iřivžín3ě:nc:o;e:aa;zoo|;e:íác|?ěžig:on:éeíh.:Z::Íláenmg:o::aůk?ulio;t|tareaí;3Čoiií:i
válkou,   nejsou  předpoklady  pro  vznik  takových   případů,   jakým
byly tehdejši představy  o spiknutí v Madarsku, Polsku  a  Bulharsku.
Významnou  úlohu  v  konstruování  politických  procesťi  u  nás  proti

pr.p(;,utT.ukgéyšfiT5aE;`.kŘevĚzlneif3íea.%Í:šgěf:ipar-aRhížyEiěeL=áppořzenqevůg
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vedoucím   pracovnikům   KSČ   a   státu   měly   zejména   mezinárodní
podmínky;   koncepce  politiky   lnformbyra,   vycházející   z   existence
mezinárodního   spiknutí  imperialismu   proti  socialistickým   státům;
konkrétní  politické  i  ideové  tlaky  ze  zahraničí,  mezi  něž  patřila  ze-
];:eťnačgŘeť:t:::sámh:édanres5rýáct:ísE:]ss#É:uítísoěTědtioky;:testcáetnntírkuůmottaok:=

vého  mezinárodního  spiknutí.  Ty  byly  postupem  doby  akceptovány
vedením   KSČ  a  dalšími  orgány,   zejména  bezpečnostními.   Konání
osob  i  orgánů  zúčastněných  na  dramatu  naší  strany  nemůžeme  pak
posuzovat  -  nechceme  ovšem  snižovat  míru  jejich  politické  i  jiné
odpovědnosti  za  vzniklou  situaci  -   mimo  rámec   deformovaného
systému politického života, celé dobové politiky i ideologie, k jejímuž
vytváření  tyto  orgány  a  osoby  napomáhaly,  ale  jehož  byly  samy  v
jistém  smyslu  oběťmi.

Nicméně  postupně  vznikal  jistý  okruh  « potencionálních  nepřá-
tel )),  který  zahmoval  určité  skupiny  obyvatel,  později  zvláště  ko-
munistů.  Ti  se  stávali  podezřelými  a  žili  ve  stínu  podezření.  ]ejich
počet se zvětšoval.  Nejdříve  šlo  o  příslušníky  bývalých  nekomunisti-
ckých  stran,   funkcionáře  různých   organizací   a  útvarů,   později  o
odbojové  pracovnílqr  interbrigadisty (1),  slovenské  politiky,  působící
na   Slovensku,   funkcionáře   zrG.ďousÁé'%o   původu,   bývalé   trockisty   a
jiné.  Dále  existovaly  jednotlivé  osoby,  které  sledovaly  sovětské  or-
gány,   nebo   sovětští   pontikové   vyjadřovali   pochybnosti   o   jejich
spolehlivosti,  např.  V.  Clementise,  E.  I,óbla,  A.  Simone  aj.  Kromě
toho,   že  okruh  potencionálních  nepřátel  měl  relativně  ohraničené
vymezení,  působila  i  tu  nahodilost  často  nepochopitelná.  V  Česko-
slovensku v. důsledku toho,  že styky  se  západními zeměmi  byly roz-
sáhlé,   počet   úěastníků   západního   odboje   interbrigadistů   značný,
funkcionážský  aktiv  velký,  byl  i  okruh  « nepřátel »  početně  silný.

Mezinárodní  okolnosti,  které  vedly  u  nás  k  hledání  úěastníků
mezinárodního  spiknutí  imperialismu  a  « jugoslávské  agentury »  na
vedoucích místech ve stra,ně a ve státě, souvisely s šetřením  Rajkova
případu  v  Maďa.rsku  a  s  již  zmiňovanou  záležitostí  bratří  Fieldů.
Jde  o  návštěvy  madarských  bezpeěnostních  pracovníků  v  Praze  a
ěeskoslovenských  v  Budapešti  a  ve  Varšavě,  o  konkrétní  jednání,
která  byla  v  této  souvislosti  vedena,  dále  o  dopisy  M.  Rákosiho  a
též  o  vzkazy  polských  představitelů  adresované   Kl.   Gottwaldovi.

s  č|ez;  zaíátnekk.ioYávfi?j eks%:e*mve:ši:oá:  32Í1;ně:jjíe Z:á:isŤém:á::;i=

ně|skíl,|9P3řá:1|ugš3%:ikt=fiezsŤáprEiřdfleb,FEádhnvutío:áFo=éprvogic:aď;mšpi-
pozn.  vyd.
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bezpečnosti o spolupráci při šetření případu N.  Fielda v lednu a jeho
únos  do  Madarska v květnu  1949.  Tento případ má však svou před-
historii.

V rozsáhlém dopise adresovaném K1.  Gottwaldovi,  Zápotockému
a  Slánskému  psali  13.8.1948  pracovníci  STB (1)   Štěpán  Plaěek   (ve-

§:::dogezín:íÍÍ:;,tbážtgní:is±:%r;?ee:ndšaí;=?zÍ;-:déo:u:c°í:í:Vr%::z::ěár8;hp±it]íÍ:Í;::
více  než  předtím  rejdištěm  cizích  vyzvědaěů. . .   Domníváme  se,  že
řada  anglických  příslušníků,  kteří  zde  vystupují  jako  levičáci  nebo
dokonce  komunisté,  jsou  cvičenými  agenty  IS. . .   Zdá  se,  že  IS  ve
slovanských  zemích  vůbec  s  oblibou  používá  zdánlivých  komunistů
neb  levých intelektuálů.  Není jiného prostředku boje,  než  agentumí
pronikáni (8)  do  těchto  kruhů ».

Příznaěné  pro  psychózu,  jaká  tehdy  panovála  na  tomto  oddě-
1ení  STB,  je  tato   část  vzpomínaného   dopisu:   « Konstatujeme,   že
tak malý aparát zpravodajců nemůže zabezpečit republiku.  Obáváme
se,  že  každou  chvíli  může  dojíti  k  významným  atentátům,  tušíme,
že  se  v  přítomné  době  děje již  nejstrašnější  velezrada,  že  nejtajnější

íookhuo:e::š#jtseotiTSJ:íčtíz:íaT:ý:eíp»Ťt(eÁí#e±Osěe(4;:f::žddÝomo/2f::jžt;k]egT
Všechna   opatření   byla   zdůvodňována   především   státně   bez-

pečnostním  zájmem.   Zároveň  však   umožňovala   podstatně   omezit
neoficiální informace z  druhé strany.  Tak byl administrativní cestou
znemožňován   dialog   různých   názorů.   V  tom  spolupracoval  ruku
v  ruce státní,  především  bezpečnostní  aparát se  stranickými  orgány.

Oddělení ministerstva vnitra vedené Jindřichem Veselým (s jehož

:íg::í:íubpyrLacnoavpááonso:ánděť::íí:p;::o:v#eůncsíT:2avsT%ČTsvpeoLL=Í
pracovalo  i na sledování Noela H.  Fielda,  který projevil na přelomu
roku  1947-1948  zájem  přijít  žurnalisticky  pracovat  do  zemí  lidové
demokracie.  Z dokumentů dosud přístupných není zřejmé,  zda N.  H.
Fielda tehdy  sledovalo  z vlastní iniciativy,  nebo z iniciativy někoho
druhého.

alistsotšááá?ůZ#ů;tžnísešestfážáž:sl:=tFóvglén?i;1ágy::č:1oČsVR:íjlnn:

:i°eEá#nij°:;tk:gj::;riía°i§°i:Íi:;Ěj?§:§:±Pa;;;eašaĚ=ZĚÍ§]zůělž;jtoazd=Uě]gyš::
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formace  o  Fieldovi  tehdy  podávali  pracovníkům  Švábova  oddělení
na ÚV  KSČ lidé,  kteří byli později obviněri ze spolupráce s ním -
konkrétně  Alice  Kohnová,  dr.   Gejza  Pavlík  a  dr.   Karel  Markus.

V  zimních  měsících  roku  1949  se  ještě  z  ěeskoslovenské  strany
nepřikládalo  případu  Field  větší  význam.   Byl  považován  pravdě-

gooudvoi?|noěsti:n,AZ*eínsočh,ofomnážn#o(|;Páfža-azn:Hád2alzskůn,:jakéširší
V  tomto  ěase  se  v  některých  zemích  lidové  demokracie  zaěaly

připravovat  procesy.  Hledal  se  vhodný  spojovací  ělánek,  kteiý  by
dostateěně reprezentovál spoj ení mezi imperialisty a urěitou skupinou
komunistů  ve  všech  zemích  lidové  demokracie  věetně  ]ugoslávie.
Noel H.  Field byl v tomto ohledu, jak jsme  již  uvedli,  osobou  nej-
vhodnější. Až do února 1949 nebyly, zdá se, československé  stranické
a  bezpečnostní orgány  zasvěceny  do  těchto příprav.  Situace  se jistě

;g!se%:o=s:.d:o.ěš;si:kdEěah:syáy:k;;oyž:u:praonz.:ůr3šs:Í|už:zršácái|:.Ěeeg:sgoáíípiič:uÍ:
ještě  nebylo  známo.

28.  února  1949 dává  KV STB v Praze,  odd.  2,  příkaz IV.  oddě-

:o:ši,Íg:u:sř:e:Íáré.E;ouČ:eřgjauí:ÍÉ3ta::goeípáotiá:ť#G:;3iřj::s:0%káo|vi,Í:i:eĚů:
opustil spolu s manželkou Charlottou území Československé republiky
a žil až do roku 1945 ve Švýcarsku. Tu se setkal s Noelem H. Fieldem,
který  je  podporoval  z  prostředků  uritářské  organizace  Unitarian

:e,=T:edcrou?kťtá::tuesei|uFi;lr:zá:E3t=aum;eéeppoa#.oeviv(ačlši.Fiig|:
mínkou  pro  získání  podpor  USC  bylo  podávání  zpráv  o  sociální
a  hospodářské  situaci  v  zemi,  respektive  v  oblastech,  které  potře-

E:váloyi:=ko.si.:ecnesl|:aak;:d?3:íi::::=:žřf:ákp.::niřehfl(es.E:n:Í:á:;
Širokého,  Hodinovou  aj.),  kteří  ji  neodmítli.  Fu]ikci  v  USC  vyko-
nával  do  roku  1946  a  za  tu  dobu  poslal  Fieldovi  asi  4  zprávy.

Zatčení  N.  H.  Fielda  (po  jeho  vylákání  ze  Švýcar  do  Prahy)
a  manželů  Pavlíkových  v  květnu  1949  uskuteěnily  orgány  STB  na
žádost  madarské  bezpeěnosti.  Z  výpovědi  ]indřicha  Veselého,  jakož
i  z  dalších  dokumentů je  zřejmé,  že  z  ěeskoslovenské  strany  nebyla
madarská  aktivita  zvláště  vítána.  J.  Veselý  vypověděl,  že  nechtěl
vyhovět  žádosti  zástupce  madarské  bezpeěnosti  o  zatčení  Fielda  po
jeho příjezdu  do  Prahy zaěátkem května  1949.  Až teprve na osobní

(1)  MV  -  minjsterstvo  vnitra  -  pozn.  vyd.
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zákrok  generála  Bělkinas  a  se  souhlasem  K1.  Gottwalda,  bylo  jim

rg::č:g|o.BEnGoatt5:.aás.=uŤept?gáůiišt'v;i:#:.::,míA%růvěíesnč:
fond  Kom.11,  aj.  88).

Z  ěeskoslovenské  strany  se  pravděpodobně  oěekávalo,  ze  zatěe-

±:daFríse±g:.k2g.ěíkvv€ť:ů:fr:í«s::í.upprroát:eo:=:íá3áznTeš:j:Ííáobečzspáěnoopsětí

:oág;:Fučs.zvůac|szá3:::íovpnaíč|íkma:,qa(rá5évb±zspČ:ěF.o:áiM-Vg7oZ-nz:o8m4i2Se2
MV).  Podle Szůcse vypověděl prý Szónyi  (který byl v  Rajkově pro-
cesu  odsouzen  k trestu  smrti jako  imperialistický  agent  a spolupra-
covník  Fielda),   a.  další,   že   Pavlík  pa,ffil  k  maďarské  trockistické
s#eiáiavžečEř:.:f.ůjeonusks:o#uupmaevz|ikť"?oFÉ:'.dzee=.::E[ř:§:rěsžknaé=

československé   bezpeěnosti   vráceni   po   několikerém   urgování   až
30.6.1949.  Při  výsleších  v  Maďarsku  bylo  vůči  nim  použito  hrubého
Íyzického  násilí.  Byli  vyslýcháni  i  sovětskými  poradci.

d.bn?ris:.ě.±atv#dšpĚ:třeuncíe:fi:aEtp:vé:jF.,s|::eernésk=řřogfeavtděcěĚ?:

*g::čídíLtsrt°ackvístís%eas=?ůívuňopv°::dje;íFpí:][í€:kmu:eěHvšperc°hitná°zEtácnh:
podporovat  židovskou  burzoasii,   podněcovat   nacionálni  spory   -
mluví se o nacionalistickém stanovisku G.  Husáka - atd.  Protokoly
sepsané  s  G.  Pa,vlíkem  v  Budapešti  jsou  svědectvím  « umění »  psát
protokoly,  které  naše  bezpeěnost  teddy  ješte  neovládala.

Ještě  před  návratem  Pavlíkových  z  Madarska  byli  na  základě
jejich  a  Fieldovy  výpovědi  zatčeni  Rudolí  Feigl  a  jeho  družka  dr.
Vlasta  Veselá.  7.  ěervence  byla  zatěena  dr.  Alice  Kohnová,  která
na podzim 1948 pomáhala pracovníkům stranického aparátu sledovat
N.  H.  Fielda.

vekt:reyyíeáŤer:ízEofiápu:f.isi;e;g-:a.vpufi:v:,s;:::|gyáaš#Toš:%a.:i?#ási
jak   postupovat   při   výslechu   zatčených   v   tomto   případě   dostali
vyslýchající protokoly o trockistických procesech  (MV 39/2, sv.  VII.,
str. 216)  a dále poznámky a otázky vypracované Kopřivou 28.7.1949
(MV 39/1, sv. IV., str.161). 0 práci komise byli soustavně informováni
Gottwáld  a  Slánský.

by|s::tzť:áa€:z:ŽLov6ěodif:`ieklfi:,n:řaůvHÍ;Ey::daezt::;í.cEžr#zandéarpsrko?
tistranické ěinnosti. Tento seznam se stal koncem července podkladem
k  vypracování  « pavouka »  připadu  Pavlík  a  spol.  V  něm  se  hledalo
spojení  s  « trockistou ».   A.  Ungarem.  V  průběhu  dalšího  šetření  se
poěet  podezřelých  zvětšoval.   Mezi  podezřelýini  z  protistranické  a
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protistátní  činnosti  byli  v  souvislosti  s  tímto  případem  vzpomínáni
např.   V.   Clementis,  1,.   Frejka,   V.   Fuchs,  J.   Goldmann,  E.   Gold-
stůcker,  V.  Hajdu,  8.  Hájek,  A.  Hodinová,  8.  I,aštoviěka,  E.  Lóbl,
K. Moško, V. Nosek, V. Nový, E. Polák, Richard Slánský, G. Spurný,
0. Šling, J. Való, A. Zmrhal, Š. Rais, A. I,ondon, M. Falťan, J. Bráník,
E.  Friš,  F.  Zupka  aj.  Mnozí  z  jmenovaných  byli  v  dalším  období
zatčeni,  vyšetřováni  a  souzeni.  Komise  urěovala,  kdo  z  podezřelých
bude předvolán k státně bezpeěnostnímu výslechu,  případně zatěen,
a  kdo  ke  stranickému  výslechu.  Šetření  se  rozbíhalo  do  šířky,  ale
ani  přes  kruté  zacházení,  kterému  byli  vystaveni  zatčení,  nemom
vyšetřovatelé  dokázat  z  jejich  výpovědi  existenci  nějaké  protistátní
organizované  skupiny.

Pavlíkovi  své  výpovědi  z  Budapešti  odvolali  s  tím,  že  na  nich
byly  vynuceny   krutým  fyzickým   násilím.   G.   I'avlík   protestoval

3:2;ieé:=s:Lžáija.kr3áěne;:o:1ot:e:štzíáůpžěi:áftágl,igesrlgcs:á:;kmdaydačsg.=:
lovenska.   Současně   uvedl  jména   česloslovenských   osob,   na   které
byl  vyslýchán.

kodhRa:::íěáeopsřtáatte:iks:ás::ěěubve:pt:ě±ossé:ís:rá:::íi:ksě,áz|séebcehzypenčenvoesť=
pracovníci  tehdy  ještě  neuměli  usvěděovat  v  podstatě  nevinné  lidi.
Snažili  se  odhalit  skutečné  nepřátele.  V  této  situaci  začátkem srpna
1949  navrhoval  Szůcz  v  rozhovoru  s  K.  Švábem  koordinaci  celého
případu « pod vedením sovětských míst j).  (MV 39/1, sv.  V.,  str.  338).

Na  začátku  září  1949  bylo  v  souvislosti  s  případem  Pavlík  a
spol.  vězněno  « jen »  pět  lidí.  Postup  československých  stranických
a bezpečnostních orgánů při odhalování nepřítele uvnitř strany se stal
předmětem kritiky vedoucích ěinitelů některých lidových demokracií.

Další  vývoj  případu  se  odehrával  pod  velmi  silným  tlakem  ze
zahraničí.  Svědectvím  toho  je  i  známý  dopis  Rákosiho  Gottwaldovi
z  3.  září  1949.   Rákosi  byl  velmi  nespokojený  se  stavem  v  Česko-
slovensku.  « Ty  máš  jména  těch,  které  u  nás  zatčení  označili  jako
čs.  špióny  západního  imperialismu,  nebo  kteří  této  špionážní  službě
dali  informace.   « Naznaěuje,  že  nelze  důvěřovat  ministrovi  vnitra
(Nosek)  ani  ministrovi zahraniěních věcí  (Clementis).  Přímo jmenuje
jako  podezřelé  Frejku,  Goldmana  a  Nového.

Velmi zajímavý je závěr této ěásti dopisu:  « Během dvou týdnů
zaěínáme líčení proti první skupině obžalovaných v Rajkově procesu.
Obžalovací spis uveřejrime za týden.  V souvislosti s tím se  objevují
těžkosti,  že když zařadíme do teto skupiny špióny,  kteří byli posláni
z Anglie do Madarska, takže se objevují po tuctech na líěení i českoslo-
venská  jména,  která  i  Ty  znáš.  Tyto  osoby  jsou  bez  výjimky  na
volné noze. Pro čs. veřejnost tato část líěení by byla zcela neočekávaná.
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Je  třeba  vidět  předem,  že  v  tomto  případě  jádro  uvedených  osob
by  ostře  protestovalo  proti  věcem  na  líěení  řečených  a  tím  by  se
dostávaly do jedné fronty s titovci, kteří samozřejmě nebudou litovat

íÉ#?hyksačb,yfopnoá#ž/ž::jě.ro2hoo|tnžstt.Phr.otizeri=yčTŠ:eíe:Šh:?žJa:ůižk,:
že j e internacionální povinností československých komunistů znemožnit
podezřelým,  ne tedy ještě usvědčeným,  protestovat proti obviněním,
protože  by  tím  mom  vyvolat  Poc%yů%osf  o  správnosti  procesu  -  a
proto,  aby  nemohli  protestovat,  je lepší je  zavřít -  a jednak je  tu
skryta  hrozba,  že  by  českoslovenští  komunisté  mohli  být  označeni
za  spojence  titovců.

Ma,ďarští a polští pracovníci stranického a bezpeěnostního aparátu
naléhali    na    naše    orgány,    aby    v    spoleěném    zájmu    přikročily

Eebuerzy.ceEenzé::oá:gká:jíenpo,dre.zřél.ýs:ts|:Svoebn,skpo:otao|:e.%rýne;=e:::Í
ještě  pro  Polsko  a  Madarsko.  Zdůrazňovali,  ze  není  čas  na  dlouhé
přípravné šetření, ale že je třeba dostat se urychleně k cíli zatýkáním,

ŠiálfachsyRaák::|Pároantsacgee=:.ráremtoBměí:insemmys;uB:áoabpíehš::y7.roazt:VzoáE
1949 a Veselého 12. a 13. září 1949 ve Varšavě s pracovníky bezpečnosti
plk.    Rožanskim    a   Swiatlem,    ministrem    vnitra    Radkiewiczem,
presidentem  Bierutem,   gen.  taj.   Zambrowskim  a   Bermanem   (MV
391,  sv.  IV.,  str.   122).

Další  kroky  československých  orgánů  byly  činěny  pod  dojmem
jednak    psychózy    bezprostředního   zvýšení    ohrožení   republiky    a
celého  socialistického  tábora  a  jednak  asi  i  z  obavy,  že  by  mohly
být  oznaěeny  za,  spojence  titovců,  protože  znemožňují  jejich  úplné

;|ogvě:Éegíí6Žbá:áá:ř;tc|:ů?:;:o:žn;ůt;t:WÍ:clí:3Sp;íí|S:a:dšmMDa;eanJ::sykaods;oEe:lsík::í
přišH  dva  experti  -  I,íchačev  a  Makarov.

V  druhé  polovině  září  1949  a  po  příchodu sovětských poradců
se  zaěalo  aktivněji  pracovat  na odhalení  « československého  Rajka ».
Zaěalo se ve větším měřítku zatýkat.  V přímé souvislosti s případem
Field-Pavlík  a  spol.  bylo  celkem  zatčeno  17  lidí.  Pavlík,  Pavlíková,
Feigl, Veselá, Kohnová -do 7.7.1949. Poěínaje 21. zářím byli postupně
zatčeni další: Melan, Kosta, Žaludova, Král, Brieger, Markus, Klinger,
I,óbl,  I,óblová,  Milan  Reiman,  Nový  a  Nová.  Už  26.10.1949  dospěl
však`Šváb  k  závěru,  že  pomocí  osob  zatčených  v  souvislosti  Field-
Pavlík    se   nepodaří   «uěinit   zvlášt   velké   pokroky   v   odhalování
vážnějších škůdců ».  (MV 392 -sv.  VI.,  str.  299).  V soula.du s upozor-
něním  různých  činitelů bratrských stran  bylo  koncem  září  zahájeno
šetření a zatýkání španěláků,  jugoslávských partyzánů,  {( 1ondýňa,nů »
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a  dalších  možných  protistranických  «`živlů ».  K  zvládnutí  práce  na

3ggavdeeáfnzása±rjšcj::ad2:Ej:ť:nsítroadndyěL:::oMZ#:átkemříjnavytvořeno
Z  materiálů  je  zřejmé,   že  tu  byly  pokusy  zařadit  fieldovce-

pavlíkovce  do   nějakého  většího  politického  procesu.  Nepodařilo  se
však   dokázat   spojení   s   jinými   protistátními   a   protistranickými
skupina,mi.    Manželé    Pavlíkoiri   byli   nakonec    souzeni   v   tajném
projednávání  před  Státním  soudem  v  Praze  29.  června  1950  spolu
s Feiglem a Markusem. Odsouzeni byli za špionáž; Markus za nedbalé
uchovávání státního tajemství.  Na rozdíl od mnohých, jejichž j ména
se  v  souvislosti  s  fieldovštinou  objevila,  nebyfi  označováni  za  ěleny
nějakého spikleneckého centra.  Někteří  další ze sedmnácti zatčených
v souvislosti s případem Field byli zouzeni za zcela jiná « provinění ».
Dr.  Vlasta  Veselá  a  ing.  Milan  Reiman  skončili  ještě  před  soudem
s  Pavlíkem  svůj  život  sebevraždou.

mís..p.rhvnťeog.dr:Eíěhaleg:nís.';gupeťa'é::ií:sé|::e::ikunusteítnaakvneeds:ťííac|:
s úspěchem.  Došlo sice k vymezení okruhu podezřelých, k výslechům,
šetřením  a  zatýkání,  ale  hlavní  účel  nebyl  splněn.  Nastal  ústup  od
dosa,vadní  koncepce  hledání  nepřátel  ve  straně.  Tato  změna,  jejímž

;umnyks;;m-bp:'oa.es;aůače:|oI:ťr.ovuetnszáubt;a:ůkv:šsšác.:.:ojl,?hveasrvoyvš:ácÉ
s ostatními případy se nezdály dostateěně reprezentativní a nedokládaly
tezi  o  největším rozsaliu  nepřátelské  činnosti  právě  u  nás  -  nezna-
menala však rozchod s politickými i jinými motivy, které tento vývoj
podnítily.   Zvlášť   závažnou   vazbou   mezi   dosavadním   šetřením   a
následujícími procesy byly zatěené osoby, jejichž pomocí bylo šetření
orientováno  mezi  vyšší  funkcionáře.

Nelze se nezmínit o důsledcích tohoto vývoje ve veřejném životě.
Procesy  v  lidově  demokratických  zemích,  zejména  proces  Ra.jkův,
silně ovlivnily atmosféru ve straně. Ještě v průběhu Rajkova procesu
rozhodl  sekretariát  ÚV  KSČ  (20.9.1949)  o  organizaci  vnitrostranické
kampaně  velkého  rozsahu.   Mimořádný  význam  měla  okolnost,   že
v Rajkově procesu bylo Československo několikrát oznaěeno za zemi,
v  níž  pracuje  rozsáhlá  cizí  agentura.   Ve  straně  vznikalo   ovzduší
a  psychóza   hledání   (t československého   Rajka ».   K   tomuto   vývoji
přispěly  i  výsledky  jednání  lnformaěního  byra  v  listopadu   1949.
Napětí bylo tím větší,  ěím méně se  dařilo  dospět k  reálným výsled-
kům.  To byl také jeden z  důvodů,  proč se neustále  rozšiřoval  okruh
potencionálních   podezřelých   a   proě   docházelo   k   reorganizacím   i
rozšíření   bezpečnostní   práce.

0  stavu,  v  jakém  se  ocitla  strana,  svědcí   nejlépe   referát   R.
Slánského na aktivu funkcionářů Prahy v l,ucerně 7.12.1949. Slánský
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uvádí  zkušenosti  z   dosavadních  procesů  v  lidových  demokraciích
a  konstatuje:  « Ani  naše  strana  není  a  nebude  ušetřena  toho,  aby
nepřítel nenasazoval své lidi do jejích řad, aby neverboval své agenty
mezi  našimi  ěleny. . .  Známe-li  tyto  okolnosti,  musíme  být  tím  víc
bdělí,   abychom   moh]i   odhalovat   nepřátele   ve   vlastních   řadách,
kteří jsou nejnebezpečnějšími nepřáteli )).  Slánský vymezuje i způsoby
hledání  nepřátel.  V první  řadě  jde  o to zkoumat lidi, kteří vyslovují
nesprávné  názory,  neboť  takovýmto  způsobem  se  projevuje  « pravá
buržoasně nacionální tvář » špióna.  Dále je třeba zkoumat zajišťování
politických úkolů,  protože nesnáze,  závady  a nepořádky  mohou být
projevem   vědomé   sabotáže.   Konečně   je   třeba   denně   prověřovat
stranické  kádry,   zejména  jejich   minulost,   « temná   místa »  v  této
minulosti  mohla  být  zneužita  nepřátelskou  agenturou.

bezpFčenf::á:íRjrás.1eánsukvé::řbyísá;kvšg::Ě.mnézd.ůovdoedzTrěanj=sti:ozÍ::rlá

:evmmp,Fnaíonn:ežntEĚenásotfi,ní;těžšíčdjsrl:sfayókzek%:činrárkoudůáá3.vr%?,ořjeeď:
v  němž  již  nebylo   možné  ukoněit  započatý  proces  deíorma,cí  ve
straně  a  v  bezpeěnosti.  Neúspěchy  v  šetření  nejenom  že  nepřivedly
k přehodnocení správnosti výchozích pozic,  ale naopak prohlubovaly
těžké   chyby.   V  těchto  podmínkách  příprava  politických  procesů
vstupovala  do  nové,  nebezpečnější  fáze.

Ve  druhé polovině roku  1949  a začátkem roku  1950 vykrystali-
zovala   řada   nových   skutečností,   které   svými   důsledky   hluboce
poznamenaly   celý   další  průběh  poutických    «případů »  a  procesů.
Impulsy  přicházej ící zveněí nacházely předchozím vývoj em připrave-
nou domácí půdu, na které  dostávaly  svou  československou  podobu.
Význam měl jak Rajkův proces v Madarsku a zasedání lníormaěního
byra  komunistických  stran  v  listopadu   1949,  tak  řada  vnitřních
rozhodnutí   a   přeměn,   směřujících   k   intenzivnějšímu   vyhledávání
{( třídních  nepřátel »  ať  již  měli  pocházet  z  řad  likvidovaných  tříd,
potlačené  pofitické  opozice,  « imperialistických  agentů »,  nebo  -  na
což se kladl hlavní důraz - z « nepřátel uvnitř komunistické strany ».

Při aplikaci směrnic  11.  rezoluce lnformačního byra o  Komunis-
tické straně Tugoslávie (a v jednotlivostech dokonce s jistým časovým
předstihem)   se  především  urychleně  « zdokonaloval »  mechanismus,
jehož náplní a posláním bylo právě uvedené vyhledávání politických
provinilců.

avaršas;u;,iái:s:ií.eszEůarjakzoň?v?n.?ří:avdečmsRbL1:sívešxaištozvap:f:tpreuší

=Í:á=oť:eěd::|9P±jsesé:oěs?itnáuttníí:.ž;sekěonsol:tvi;ná;řamp:ág::zěodvnaýn=
neschopnost  je  odhalit.  Tyto  informace  zřejmě  vedly  k  tomu,  že
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Gottwald  a Slánslý  dopisem ze září  1949 požádali vedení VKS(b) (1)
o  vyslání  bezpeěnostních  sovětských  poradců,   aěkoliv  z  poěátku

ZÉ;á=měoť#fiJ.n?gs:Fýě=iapH±?ošdJábsá=ětškť;Fdýp.ohraáce:;d?:E:ťkpeyr'j
se  používaly  při  přípravě  Rajkova  procesu  vůěi  československým
oběanům.

Československé   žádosti   bylo   vyhověno   a   v   říjnu   1949   přišli
sovětští  poradci  Makarov  a  l,ichaěev,  kteří  pracovali  na  Rajkově
procesu v Budapešti.  Brzy je vystřídala jiná skupina poradců vedená
V.  Bojarským.

Poradci disponovali prakticlqr od poěátku nepřiměřeně rozsáhlou
pravomocí, přitom však nebyfi kontrolováni československými orgány
a  odpovědnost  za  svou  ěinnost  cítili  jen  ve  vztahu  k  sovětskému
ministerstvu státní bezpečnosti vedenému Berij ou. Průběžně informo-

:|ážik;o:tsi:áťuo:gsá=ĚrescohvitysřeétE:vsávn2z:?sJÍ:::seodboarccá,bke.zepr:ě=o.sán;
být podez.řelé z pontických úchylek nebo nepřátelské činnosti, zej ména
pak o ěelných osobnostech stranického a státního života, pracovnících
politického,  vojenského,  bezpeěnostního,  hospodářského  a  diplomati-
ckého  aparátu.

S  příchodem   poradců   jsou   spójeny   změny   v   práci   českoslo-
venské   bezpeěnosti.   Počala   v   dosud   nezvyklém   rozsahu   připra-
vovat  politické  procesy.  Šlo  o  zcela  nový  způsob  její   práce.  Msto
odhalování skutečných trestných ěinů na základě prověřených důkazů
nastoupilo  hledání  nepřátel,  zejmena  v  komunistické  straně.  Úlohu
důkazů hrály politické názory vyj ádřené nej en v činech, ale v projevech,
v záměrech i neuskuteěněných a také vlastní doznání k vymyšleným
« nepřátelským   akcím ».   Z   nich  bezpeěnostní   orgány   konstruovaly
rozliěnými   kombinacemi   výpovědi   zatčených,   různé   skupiny   a
protistátní  činy.   Přiznání   a  výpověd  zatěeného  se  staly  hlavním
důkazem  a  výchozím  bodem  pro  další  šetření  a  odsouzení.  Proto  se
snažily  nejrůznějšími  způsoby  falešná  přiznání  a  výpovědi  získat.
Používaly k tomu nelidských metod, vypracovaného systému fyzického
a psychického násilí, které bylo už popsáno v řade publikací a článků.

K   obvinění   a   zatěení   mnohdy   stačilo   upřímně   sebekritické
přiznání   chyby,   nejasnost   v   životopise,  jindy  pomluva  ěi  nařěení
druhé   osoby   nebo   umělá   konstrukce   či   provokace.    Předmětem
mimořádného zájmu byli lidé, u kterých byl třeba jen  stín  podezření
z  trockismu,  nacionalismu  (kterému  téměř  automaticky  přisuzovaly
antisovětské   zaměření),   občané   židovského   původu   (ve   kterých

(1)  Všesvazová  Komunistická  Strana  (bolševiků)   -  pozn.   vyd.
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spatřovaly  sionisty),  1idé,  kteří  strávili  část  života  na  Západě  nebo
přicházeli  v  minulosti  do  styku  s  buržoasním  prostředím.  Zatěený
člověk  byl v  podstatě  automaticky  pokládán  za  vinného  a  bylo  již
jen  záležitostí  vyšetřovatelů,   aby  z  něho   «udělali»  případ  a  ten
dovedli až k odsouzení. Cílem vyšetřování bylo za každou cenu zlomit
vyšetřovaného,  dosáhnout od něho přiznání,  ať už se nečeho dopustil
nebo   ne.   K   dosažení  takového   výsledku   byly   přípustné   jakékoli
metody  psychického  a  fyzického  nátlaku,  násílí  a  zvůle.  Nejěastěji
bylo  používáno  dlouhodobých  výslechů  na  směny  při  minimálním
oddechu  vyšetřovaného  v  kombinaci  s  bitím,  trýzněním  hladem  a
žízní,  zavíráním  do temnice,  vyvoláváním strachu o  osud rodinných
příslušníků, rafinovaně režírovanými konfrontacemi s j inými osobami,
nasazováním  agentů-spoluvěznů,  odposlechy  cel  atd.

Poznatky, které jsou v našich archivech, potvrzuj í charakteristiku

:if.nh:sjtisj:v.ěd:áŤLt.bpe|:::ě=oůt?íCÍs%rsa(:ívvnírtgervátu:d#sc.hcdimšoěkorva:
v   červnu   1955:   «Mít   agenturu  v  bratrských   stranách,  provádět
rozvědku proti těmto stranám, a to hlavní, rozvědku proti vedoucím
těchto stran, to je nejtěžší narušení norem ve vztazích mezi bratrskými
stranami a státy. Taková situace konec konců může přivodit konflikt».

Vedení   KSSS   činnost   poradců   podrobilo   kritice,   odsoudilo,
anekí3řazdgcfi:ggějeavk:"#:Éiá:.iaogdenptáé'Ítskouu::ěá:íh,áůťoab:Lopvavčesnk

kriticky  poukazovali  na to,  že  práce  čs.  bezpečnosti je  příliš  měkká
a   nerozhodná,   že   se   bezpeěnost   nechává   odstrkovat   neprosazuje
dost  energicky  svoje  názory  a  požadavky  a  že  s  třídním  nepřítelem
se jedná příliš v rukaviěkách.  Z těchto pozic se také zasazovali o to,
aby  se  urychleně  uskuteěnila  reorganizace   čs.   státní  bezpeěnosti,
za.počatá   těsně   před   jejich   příjezdem.   Při  této  reorganizaci  šlo  o
celý   soubor   koncepčních,    organizačních   a   personálních   přeměn
a   jedním    z    nejcharakterističtějších    rysů    bylo    dosud   nebývalé
propletení  významné  části  stranického  aparátu se  státně  bezpeěno-
stním  mechanismem.

Celou  představu   (viz  podrobněji  podkladovou  studii  M.  I,ich-
novského  {( Otázky  STB  v  evidenčním  aparátu  ÚV  KSČ  a  KSK (2),
1946-1951 »)  lze  datovat  od  zaěátku  druhé  poloviny  roku  1949,  kdy
generální tajemník KSČ R. Slánský - v rozporu s platným právnim
řádem   -   podstatně   zesílil   svůj   vliv   na,  usměrňování   čs.  státní
bezpečnosti.  Stalo  se  tak  de  facto  bez  vědomí  ministra  vnitra  V.

P°Zn.(:)W=dsót:= st=:,:=éK:omn::;íd=  :otiz=?ywsd:Větikéh°  Svazu  -
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Noska,  který  (aěkoliv  byl  ělenem  ÚV  KSČ  a  jeho  předsednictva)
se v souvislosti s Rajkovým případem a vzhledem ke svému váleěnému
pobytu  v  Anglii  stal  jednou  z  podezřelých  osobností  čs.  veřejného
života. Od této doby nebyl ministr Nosek prakticky vůbec informován
o  tom,  co  se  děje  na  úseku  státní  bezpečnosti.  V  roce  1950  převzal
stranickopolitické  řízení  bezpečnosti  K1.  Gottwald.

Koncem  září  nebo  zaěátkem  října  1949  oznámil  na  poradě  R.
Slánský   V.   Noskovi,   Veselému   a   Pavlovi,   že   «bylo   rozhodnuto

gt::Ě.tuzáíštt:íh:žšetsřeokvt::íusebk:3:pŠ:#a:itcek;avpotl::i.ckféu::ť:tgúáé
nadále zaměstnancem strany a nebude v ničem podléhat ininisterstvu
vnitra.  Strana  poskytne  Švábovi  lidi  a  ministerstvo  vnitra  mu  dá
k  dispozici  místnosti,  vozidla  a  vše,  co  bude  k  výkonu  své  funkce
potřebovat.   Formálně   bude   Šváb   veden   jako   zástupce   velitele
STB ».

Spolu  se  Švábem  přišli  na  ministerstvo  vnitra  další  pracovníci
aparátu  ÚV  KSČ:  H.  Synková,  8.  Doubek,  A.  Pimpara.

Ihned  po  svém  příchodu  na  ministerstvo  vnitra  vytvořil  Šváb
ze svých spolupracovníků dvě skupiny, vyhodnocovací a vyšetřovací.
První   skupina   vedená    H.    Synkovou    vyhodnocovala    protokoly
z  výslechů  již  zatěených  osob,  druhá  skupina  vedená  8.  Doubkem

#?::y.a;ánpí:íž::.oedierpookkuy:g4Š9Vábpao?aqtekneníF.uk:ř:g5%ág;|:*á:gFv:
oddělení  na  ministerstvu  vnitra  kádrově  posíleno  pracovníky  STB
a  stranickými  funkcionáři   (poěátkem  roku   1950  v   něm   působilo
asi  28-30  osob),  zreorganizováno  a  oznaěeno  jako  sektor  11  a.

Sektor  11   a,   který   měl  již  složitější  organizaci,   byl  rozdělen
na, referáty,  a to: protitrockistický, referát nepřátel ve straně, referát
interbrigadistů a referát buržoasních nacionalistů.

Koncem   roku    1949   rozhodl   Šváb,   aby    vyšetřovací    komise
v  Hradci  Králové  ukončila  svou  práci  a  některé  její  pracovníky
(dr.  Smola,  Aresin,  Šubrt,  I,inhart  a  další)  zařadil  do  sektoru  11  a,
kde tvořili pod vedením dr.  Smoly jeden z referátů.  Hlavním úkolem
tohoto  referátu  bylo  prošetřit  zpravodajské  sítě  policie  v   KSČ   a
odhalit  tak  třídní  nepřátele.

Zvláštní  útvar  pro  hledání   nepřátel  ve  straně  vznikl  také  na
Slovensku.   Došlo  k  tomu  po  poradě  K.   Švába,  V.   Širokého  a  1,.
Kopřivy  dne   10.   října   1949.   Vedením  tohoto  útvaru  byl  pověřen
T.  Báláž,  který  také  převzal  jako  jeden  z  prvních  úkolů  sledování
K.  Šmidkeho,  tehdejšího  vedoucího  kádrového  odboru  na  ústředním
sekretariátě  KSS.  Krátce nato  uložil tomuto útvaru poradce generál
Lichačev,   aby   urychleně   opatřil   kompromitující   materiály   na   K.
Moškoviče  a  řadu  dalších  vedoucích  slovenských  komunistů.

38



Uvedenou   přestavbou  vznikl  v   Československu  nový   bezpeě-
nostní  aparát  na  hledání  nepřátel  ve  straně.  Vyznaěoval  se  m.  j.

::g;užeKsbčylaušFagg:;nvegde.nnerž|nágst::Jiec=núí:teř=dn?hoposzáěrJeitapflř:tdú

g.s%.ír#ýsáovgee:sekrz[nqsgaoj:omvnaí]±o±ggb3:uB:š:::amn%C#ředsedaKSS
Brzo po uvedení do chodu se tento aparát stal klíěovým útvarem

nově  utvořeného  ministerstva  národní  bezpeěnosti  (v  květnu  1950)
v  čele  s  L.  Kopřivou  (od  ledna  1952  s  K.  Bacílkem).

Obraz  mechanismu  pro  vyhledávání  « nepřátel »  a  tvorbu  po-
1itických   procesů   by   nebyl   ucelený,   kdybychom   nevěnovali   po-
zornost  i   dalším  skuteěnostem,   které   od  roku   1950  nabývaly  na
významu.  Sem  patří  především  ěinnost  ěásti  aparátu  komise  stra-
nické   kontroly,   která   se   vzdalovala   od  svého   původního   poslání
(kontrola  toho,  jak  komunisté  plní  státní  a  stranické  úkoly,  boj
proti byrokratismu a pod.)  a stále více se orientovala na vyhledávání
« nepřátel » v  řadách  komunistů pracujících  na  nejrůznějších  usecích
stra.nického  a  veřejného  života.  Zásluhou  prověrkových  a.kcí  z  roku
1948 a 1950 a díky početné síti informátorů disponovala KSK -úsek
pro  stranické  orgány  -  rychle  rostoucím  množstvím  závadových
poznatků  o  stranických  kádrech,  o  poměrech  v  organizacích  a  na
pracovištích, kterých bylo stále ěa,stěji využíváno k honbě na domnělé
škůdce a nepřátele. V ěinnosti některých útvarů KSK se prosazovaly
bezpeěnostní  metody,  přiěemž  tuto  tendenci  podporovali  8.  Kóhler
a 1,.  Kopřiva.  Už od roku  1949 praktikova,1i např. někteří pracovníci
KSK  odposlechy  telefonních  hovorů,  kontrolu  korespondence  nebo
kombinované stranicko-bezpeěnostní výslechy podezřelých komunistů,
KSK  tak  ztrácela  svoji  stranickou  tvářnost  a  stávala.  se  jakousi
stranicko-bezpečnostní   složkou,   která   zesilovala  svou   aktivitu  při
masovém  vyhledávání  nepřátel  ve  straně.

Situace  se  komplikovala tím,  že  spolupráce  mezi  KSK  a státní
bezpeěností  postupně  prorůstala  silnými  prvky  rivality  a  nedůvěry.
Mezi   některými   pracovníky   KSK   (vedle   Taussigové   sem   patřili
zejména T. Hora, A. Bína, 8. Klícha) postupně převládlo přesvěděení,
že ve vedení ěs. státní bezpeěnosti je řada lidí, kteří postrádají dostatek
schopnosti a vůle odhalit ěeskoslovenského Rajka, že tito lidé dokon-
ce   kryjí   politické   záškodnictví   (kupř.  v  tzv.  brněnském  případu),
že se chtějí vymknout stranické kontrole a naopak do§tat stranu pod
SKV.°JŠívákb°onťír,°i=;ryF:;:ed:vrr°ci=,n`ýgc5h°f::kgí°SešieEívy°:iianc3i:aiicpkrypÉ

a,parátem.  Do  centrály  STB  byli  dosazeni  pracovníci  KSK  (J.  Hora
a   8.   Klícha.)   s  pověřením,   aby  získali  co  nejrozsáhlejší  poznatky
o  vedoucích  bezpečnostních  kádrech.
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Uvedená  fakta,  naznačují,  že  se  od  druhé  poloviny  roku  1949
utvářela  velmi  paradoxní  situace:  uvnitř  bezpeěnostního  organismu
vznikl z iniciativy vedoucícli ěinitelů ustředního stranického aparátu
útvar pro vyhledávání nepřátel v řadách strany a paralelně s ním opět
fungoval  v  podobě  KSK  stranický  útvar  používající bezpečnostních
metod  (mimo jiné)  k odhalování nepřátel mezi komunisty působícími
v  aparátu státní bezpečnosti.  V tom je také  klíě k  pochopení  toho,
že při přípravě a realizaci jednotlivých politických případů a procesů
z poěátku padesátých let, na kterých se obě složli=y podílely, docházelo
nejednou   k   neočekávaným   obratům,   kdy   z   pronásledovatelů   se
stávali   pronásledovaní,   ze   žalobců   obvinění   a   z   vyšetřovatelů
vyslýchaní.

Tedním z ne nepodstatných článků mechanismu pro vyhledávání
nepřátel   a   inscenování   politických   procesů   byla   i   instituce   tzv.
bezpeěnostní komise v ústředí a v kraji instituce tzv. pětek (v okresním

Éš:říĚáís:žgi[tíiínílit:Ěc::íÍ:;jííi;t;y:tž:ÍÍ:sg;á:ííy::;:Íí::ážůr::::vcu:ií.;nít;t:±gí:;ťÉ
ř:g::`rásoTrBip.ká*gn.::tií?:k;NfiBďí`)teá:ufl.:t:joetieEĚiéč(8frakškčŤ
Bezpečnostní  pětky  koordinovaly  součinnost  všech  bezpečnostních
složek  v  kraji  a krajských stranických orgánů.  V praxi  se  postupně
stávalo běžným jevem (zejména v letech 1950 a 1951), že bezpeěnostní
pětky  si  přisvojovaly  nepřiměřenou  pravomoc  a  stávaly  se  řídícími
centry represívní činnosti v krajském měřítku. Právě odsud vycházely
směrnice   a   pokyny   k   bezpečnostnímu   « zajišťování »   aktuálních
politických  a  ekonomických  úkolů  (např.  výběr  a  zařazování  osob
do táborů nucené práce, řešení církevní otázky, přesídlování politicky
nepohodlných  osob,  zásahy  proti  lidem,  kteří  riesouhlasili  s  kolek-
tivizací  nebo  neplnili  tvrdé  výkupní  normy  a  pod.).  Velmi  závažné
byly  zásahy  bezpeěnostních  pětek  do  soudnictví,  neboť  rozhodovaly
předem   o   všech   důležitějších   trestních   případech   kriminálního   a
zejména  politického  charakteru  (např.  podrobně  jednaly  o  přípravě
a   organizaci   krajských   politických   procesů,   schvalovaly   koncepci
žalob,  výši  rozsudků,  vyslovovaly  se   k   žádostem   odsouzených   o
milost, rozhodovaly o politickém využití jednotlivých případů a pod.).

Koncem  roku   1949  a  začátkem  roku   1950   (po   Rajkově  pro-
cesu, po 11. rezoluci lnforma,čního byra a na, to nava,zujících několika

s.ožeí:),dig:BfsÉ,s#šráJ:TgoEpneffě:ůá;i,úž3*olousf:::##cůuseť#
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zasedáních vedoucích  orgánů  KSČ)  byly  tedy  v podstatě koncepčně
dány  hlavní  směry  pro  sledování  potenciálních  antisocialistických
sil  a  souěasně  se  také  zdokonalil  k  tomu  potřebný  mechanismus.
Potřebě  a cíli odhalovat  na  každém  kroku  a v  nejrůznějších sférách
ěs.   společnosti  podezřelé   jednotlivce   a   celá   nepřátelská   seskupení
se   také   přizpůsobovalo  « vytěžování »   už   dřive   zatěených   osob   a
zejména  pak  nové  za,týkání,  které  narůstalo  do  velkých  rozměrů.

Jeden  ze  směrů  vyhledávání  nepřátel  (který  -  jak  se  brzo
ukázalo - se nestal hlavním) se orientoval do prostředí těch třídních

Si!,utki:;ryf.hbyážfts::::nz3:ZÉ:;:ín.ohu,rre.vt:;uncíůdoKgéosvtř;É:dnúěnk.dr:j;:cá
politickém zápase.  Ve snaze dovršit mocenské vítězství z února  1948,
podat  jeden  z  dodatečných  důkazů  o  jeho  oprávněnosti  a  vyvodit

ágĚlfz=t?žze#gRP:oxji:#jepooíš:::zv.évapno;itl;C.kí.o=:řic.eip:iozořtaoí
příslušníků potlaěené buržoasie a činitelů předúnorových nekomunis-
tických  politických  stran,   který  je  napojen  na  zahraniční  impe-
rialistické  rozvědky  a  vnější  protikomunistické  síly.  Pravě  v  tomto
kontextu  došlo  k  zatěení více než 600  osob,  převážně z  řad  národně
socialistické,  1idové  a  sociálně  demokratické  strany  a  tzv.  trockistů,
které  započalo  listopadem  1949  a  vyvrcholilo  monstrózním  soudním
procesem   s   tzv.   vedením   záškodrického   spiknutí  proti  republice
v  čele  s  dr.  M.  Horákovou.  Proces  se  konal  od  31.5.   do   8.6.1950,
skončil čtyřmi rozsudky smrti a devíti vysokými tresty odnětí svobody ;
od  tohoto  procesu  pak  byly  odvozeny   mnohé  další  dílěí  procesy.
V  podobném  kontextu  došlo  i  k  zatýkání  velkého  poětu  církevních
hodnostářů a k sérii soudních procesů s nimi.  (První z  nich se konal

::e::ůj=řevlgč5.Os)ioE:odveennšk:e,jvivtií;:;s:::i`t%:o.i:supžro:;ěvdaětii|kánssoým:
že příslušné  orgány si spolehlivě osvojily « technologii a profesionální
zručnost » nutnou k inscenaci politického procesii. Obvinění odpovídali
přesně podle předem připraveného scénáře, přiznali vnitřní škůdcovství
i spojení se zahraniěím. Při velké publicitě, kterou proces měl (obdobně
tomu bylo i v procesu s dr. Horákovou a spol.) , sehráli i roli spolutvůrců
ovzdušíagentománieašpiónománie:veřejnostbylazajejichspoluúěasti
utvrzována nejenom v přesvěděení o jejich vině, ale i v předpokladu,
že  musí  být  ještě  další  neodhalené  sítě  spiknutí.   V  tomto  smyslu
ta.ké uvedené procesy splnily i další poslání : staly se důležitou zkouškou
na ještě významnější politické procesy, ke kterým se teprve schylovalo.

Hlavní pozornost ve vyhledávání nepřátel se od 11. rezoluce lnfor-
mačního byra upírala k nálezení ěeskoslovenského Rajka, okruhu jeho
domácích  spolupracovníků  a,  najisto  předpokládaného  zahraniěního
spojení  s  imperialistickými  rozvědkami  a   « titovskou   agenturou ».
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Východiskem  k  zatčení  prvních  jednotlivců  a  postupně  desítek
komunistických funkcionářů se stal seznam osob, které byly j menovány
v  souvislosti  s  Rajkovým  procesem,  a  dále  pak  vynucené  výpovědi
některých dříve za.těených lidí (např. V. Hložkové) . Okruh podezřelých
se  postupně  rozšiřoval  spolu  s  tím,  jak  zatýkaní  přiznávali  některé
svoje  dílčí  chyby  a  pod  nátlakem  vypovídali  o  okruhu  svých  spo-
1upracovníků  a  přátel. Např.  jedni  z  prvních zatěených  -  E. I,óbl
a  V.   Nový  -  se  sice  nedoznávali  k  vlastní  škůdcovské  činnosti,
byli  však  poměrně  brzo  zpracováni  k  tomu,  že  vypovídali  o  jiných
a v intencích vyšetrovatelů a poradců rozváděli předestřené koncepce.
V  příhodné  chvíli  pak  byla  rozvíjena.  i  příslušná   ideologická   kam-
pa,ň,  která  přinášela  veřejnosti  náležité  zdůvodnění  a  snažila  se  ji
zaangažovat  k  součinnosti.

Takový začátek měl například první velký případ na Slovensku,
případ  tzv.   slovenských  buržoasních  nacionalistů.   (Viz  podrobqěji
podkladovou  studii  T.  Měchýře  a  1,.  Niklíěka  « Případ  buržoasních
nacionalistů )}) .

Nutno  předeslat,  ze  první  závažnější  veřejná  zmínka  o  « vlivu
maloměšťáckého   nacionalismu »  v   KSS  se  vyskytla  v   referátu  V.
Širokého na zasedáni ÚV  KSS  v  září  1948,  a to ve zřejmé  spojitosti
s  1.  rezolucí  lnformačniho  byra  a s  kritikou  V1.  Gomulky  v  Polsku.
Zároveň však bylo tehdy řeěeno, že ve vedení KSS neexistuje zvláštní
platforma,  která  by  se  odlišovala  od  politické  linie  strany.

Znovu   se   zaěalo   mluvit   o   buržoasním   nacionalismu   v   KSS
zaěátkem  jara  1950.  Na  zasedání předsednictva ÚV KSČ 13. března
1950 byl v referátu l,adislava Kopřivy kritizován ministr zahraniěních
věcí Vladimír Clementis.  Byl  mu  kladen  za  vinu burzoasní  naciona-
1ismus,  byl  obviněn  z  nepřátelského  postoje  k  SSSR  v   minulosti
(jeho  nesouhlas  se  smlouvou  SSSR  s  Třetí  říší  v  roce  1939)   a  byl
mu vytýkán intelektuálský poměr ke straně. Na schůzi bylo usneseno:
a)    odvolat    Clementise    z    funkce    ministra    zahraniěí;    b)    uložit
Clementisovi,  aby  zaslal  předsednictvu  písemnou  sebekritiku,  v  níž
by  zhodnotil  veškerou  svou  ěinnost.

Na společném zasedání předsednictev ÚV  KSČ  a  KSS se kritika
Clementise  opakova,1a.  (Slánský  ji  uváděl  jako  prvý  bod  k  realizaci

:isnnnešš:iílpnrf.o:e=Eyrparčd`:svtš:Lad±.1fi:)á,Kšreafjrnáín3Í:uškuyrišcleam:#issoíiř
Vystoupení  ostatních  ělenů  předsednictev  byla  také  kritická  a  lišila
se od sebe jen mírou ostrosti kritických připomínek. Na Clementisovu
obranu nevystoupil nikdo. Clementis zůstal ve straně zcela osamocen.

Už   16.3.1950   byly   s   kritikou   Clementise   seznámeny   krajské
výbory strany  a uvnitř strany byla zahájena nová « kampaň ».  Stalo
se tak dříve, než její oběť mohla cokoliv říci na svoji obhajobu.

42



Pro  V.   Clementise  byl  tento  případ  zdrcující.  Napsal  o  tom,
že  ho  «ohlušila  forma  a  nečekanost  zákroku. . .   protože  za  celých
pát rokov nedostalo  se  mi od strany  ani výtky,  ani kritiky ».  Argu-
mentoval dále tím,  že je obviněn z věcí,  které lze přeci lehce  ověřit;
že  například  písemnou  sebekritiku  podal  již  v  roce  1945,  kdy  byl
znovu   přijat   do   strany   a  pod.   -   tedy  užíval  vesměs  logických
argumentů. To bylo zásadně pochybené, protože vycházel z nesprávné
představy,  že žalobce  má zájem na tom,  aby zjistil pravdu.

V.  Clementis si pak zřejmě uvědomuje bezvýchodnost obhajoby,
která  se  opírá  o  věcné,  evidentní  a  logické  argumenty  a  přistupuje
na  požadavek  předsednictva.  Podává  písemnou  sebekritiku,  v  níž
v  podstatě  přiznává  chyby,  jež  se  mu  vytýkaly,  přičemž  se  ovšem
ještě    snaží   tyto    chyby    vysvětlit.     Předsednictvo    Clementisovu

ž:b=i:i:#uu :á3áů?1do, aktke:=isepř:ůgeeááýc,,v#e;, ž%réš cv|:área::i:3t:
poslalo,   označilo   jeho   obhajobu   za   « advokátskou »   a   uložilo   mu
napsat novou sebekritiku.  Ani jeho sebekritika na IX.  sjezdu nebyla
uznána  za  dostatečně  sebekritickou,   a  tak  posléze  dělá  Clementis
další  krok  na  této   zcela   bezvýchodné   cestě.  V   novém   písemném
prohlášení z 27.  ěervna 1950 již zcela rezignuje a přiznává bez výhra,d
vše,  co mu bylo vytýkáno.  Ale ani to už nedostaěovalo,  ani naprosté
pokoření  nebylo  přijato.

Mezitím  Clementisova  záležitost   dostala   zcela   nové   rozměry.
Okruh těch, kteří byli oznaěováni za nositele buržoasního nacionalismu,

i?1gáiydkd:hb.:uÉ.95Foriršoezšářopv.::utpankěé|Pan:.dNdošy.oEeask|éí:,sfe.z:uusřsaš
v  květnu  1950  se  mluvilo  o  tom,  že  obvinění  soudruzi  vystupovali
z pozic buržoasního nacionalismu už od třicátých let  (skupina DAV) ,
z  těchto  pozic  poškozovali  národně  osvobozenecký  odboj  a zejména
Slovenské  národní povstání,  že se spolčovali se  slovenskou  buržoasií
proti  ěeskému  národu  a jeho  dělnické  třídě,  že  měli  kolísavý  postoj
k  SSSR  (zejména V.  Clementis v  době uzavření německo-sovětského

gá5:Tá:i ;oá: igu3s:'k,ai:dŇoPv:á:=to asj±z.dgmbiž`Íe: vedoucích funkcí
]ak bylo později prokázáno,  byla ideologická a politická kritika

tzv.  buržoasních  nacionalistů  jen  vnějším  projevem  bezpečnostního
záměru  odsoudit  ve  velkém  monstrprocesu  a před širokou veřejností
skupinu  komunistických  čiritelů,  kteří  zradili  zájmy  dělnické  třídy
buržoasii a spolčili se na protisovětské  a protiěeské platformě.  Právě
takováto  koncepce  zapadala  do  schematu  11.  rezoluce  lnformaěniho
byra,   podle   kterého   jakákoliv   snaha   o   zdůrazňování   národních
zvláštností a jakékoliv vybočování z rámce sovětského modelu socia-
1istické  vystavby  bylo  zradou  na  socialismu.
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Bezpečnostní  příprava  na  « realizaci »  skupiny slovenslých bur-

í:i=:::in;cri.o,:#svtaů|P;o:.íhmdt:usžmoě:uPoKd.Zišmvuábloa49;.3ů;šťítěp:reáá:|:
Tejich  zásluhou  byly  soustředěny  « závadové  poznatky »  a  posléze
za pomoci zatěených E.  I,Óbla a V.  Nového zkonstruována i ucelená
koncepce   případu   buržoasně   nacionalistické   úchylky.   Na   základě
těchto  podkladů  vypracoval  K.  Šváb  se  sovětskými  poradci  zprávu
o buržoasně nacionalistické úchylce ve vedení KSS, v níž se vycházelo
z  toho,  že  V.  Clementis  je  ěeskoslovenským  Rajkem.  Tato  zpráva

Eg:f.:Ěed%o:;::oT:f.g::wna:dfži.3je=::híš3jív?%iárž.ekýp.řiŤ::i.tgéi=kě;
boj   proti   buržoasnímu   nacionalimu   zahájený   v   březnu   1950   byl
tedy  ve  skutečnosti  psychickou  přípravou  obviněných  i  veřejnosti
na  připravovanou  likvidaci.   Proto  také  i  četné   « sebekritiky »  V.
Clementise i ostatních nemohly být a take nebyly stranickými orgány
přijímány.

sRt:giá;:í:h:#Šyi:K:iř,:šiÉšá;§:;:o;:v;ÍÍ;Šhia:fií=a;v::;yťinoyiihý.geizt3|iě;ii;
1ÍťĚ:tain|] pvreoj:*vuára;c: Širboekzyp.ečností  i  v  ideologickém  vedení  celé

V  dalším  pak  už  bylo  jen  záležitostí  času,  kdy,  podle  zásady,
že za každou úchylkou je nutno hledat skrytý záměr, bude ideologické
obvinění   za   náležitě  připraveného  souhlasu  stranické   a   oběanské
veřejnosti  přeznačkováno   na   vědomé  .škůdcovství.   K   tomu   došlo

i:fi:p::;s:ef;r:á:Š:figl:9a:'it*ivseře;h:sv:ío:eN:adÉs=:Ěráší:Ě:váíÉš:Čbg?k.o;Vd3n:íÉi
činnosti V.  Clementise a o frakění protistranické skupině buržoazních
nacionalistů  v  KSS »  bylo  oficiálne  oznámeno,  že  případ  Clementise
a  jeho  spoluvinníků  přestal  být  případem  politickým,  stal  se  věcí
kriminální, věcí bezpečnostních a soudních orgánů. Za tím následovalo
zbavení funkcí, poslaneckých mandátů, vyloučení ze strany a zatěení
obviněných. Vedle V. Clementise byli zatčeni G. Husák, 1,. Novomeský,
D.  Okáfi, 1.  Horváth, 1,. Holdoš. Příkaz k zatěení dal ministr národní
bezpeěnosti  L.   Kopřiva  na  základě  rozhodnutí  K1.   Gottwalda,  A.
Zápotockého,  R.  Slánského  a V.  Širokého.

V  dalším  průběhu  přeřa,dili  strůjcové  procesu  V.  Clementise  do
tzv.  spikleneckého  centra  R.  Slánského,  neboť  se  ukázalo,  že  pro
roli  ěeskoslovenskeho  Rajka  je  k  dispozici  funkčně  výše  postavená
politická  osobnost.

V   Brůběhu  roku   1950  vznikl  postupně  tzv.  brněnslý  případ
(případ  Šling-Švermová).  Jeho  zrod  připomínal  v  mnoha  ohledech
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počátky  případu  karlovarského  a  olomouckého.  Současně  však  bylo
i patrné, že tato záležitost se odvíjela za politicky vyhrocenější situace,
kdy  všechny  nitky  celého  případu  byly  vyznaěovány  v  mnohem
silnějších konturách a kdy všem souvislostem se přisuzovala mnohem
větší  závažnost.

Problematika   bměnského   kraje   KSČ  docházela  do  ústředních
orgánů strany prostřednictvím zpráv, rozborů a informací stranických,
hospodářských,  kontrolních  a  jiných  orgánů.  Tím  se  do  pozornosti
dostávala stranická praxe, kritická situace v brněském strojírenském
průmyslu,    používání    nátlaku   při   společných   žních   1950   apod.
Individuální  stížnosti  tvořily  jen  nepoěetnou  část  těchto  informací,
zatímco    vnitřní    situací    brněnského   průmyslu    (plněním   plánu,
dodávkami,   absencí)    se    zabývála,    ěetná    hlášení    bezpeěnostních
pracovníků.  Ti také věnovali pozornost osobě 0.  Šlinga už od konce
roku   1949,   ve  stranickém  šetření  se  personální  pojetí  brněnského

::.;př:€žží:3ř%á.3E]Legvonveastpoaržněvreě;rTseennctíov]:[50urgít:opgjpetííjs::an]í%žg
politiky,  které  přinášelo  viditelný  efekt,  takže  bylo  dokonce  dáváno
za  vzor  jiným  krajům,  souěasně  však  mělo  své  odpůrce  a  kritiky,
kteří ve svém souhrnu vytvářeli dosti diferencovanou protišlingovskou
opozici jak v krajském měrítku, tak i v ústředí.  Proto také Šlingovo
vedení bylo kritizováno z různých  až  protichůdných  pozic. Vytýkalo
se mu například, že nezapojuje předválečné komunisty do významně-
jších  funkcí,  že  liknavě  přebírá  sovětské  politické  zkušenosti,  že  je
málo   citlivý   k   regionálním  zvláštnostem,   že   zavádí   do   stranické

3:í;|:.±?Ztpř:á;oát:íežpi;:i:jíamdliE:á::rákát=etoo.dgňž3:eyclhág.eb=ěe::g;i:ž
velmi iniciativní,  činorodý, energický,  ále ambiciózní,  málo tolerantní
a  extrémní.  Dovedl  tvrdě  zasahovat  proti  svým  odpůrcům,  nemohl

?tša#a|:e3áu;E:#kKuSso:1:ěl:to=taorůrsát:!:íi::tsí=,!éJÍ=#i:káekTiviů
a  mnohdy  přehánějící  uskuteěňovatel  stalinismu,  ale  souěasně  také
jako  politik  období  1945-1948,  od  jehož  metod  se  nedokázal  zcela
distancovat.

Množící se stížnosti byly v roce 1950 asi po šest týdnů předmětem
stranického šetření (zde vystupovala do popředí iniciativní role KSK),
avšak  současně  se  rozšiřovál  i  olmih  otázek,   o  které   se  zajímaly

::zgáěon:sštená:rsgáťgí.mYšnHěnkátg;hHpV:áe::z3s;g|eěunš::tř:ášaeíŤegiíářýecdí
provokací státní bezpeěnosti, navozující různé protišnngovské nálady

%ťož3jče.Jg.e|::%žáh%tr:nic.kaiópáoe::rs:.:aěfl=i;treoncše.i:::d;tázi:;1ěi
Dokonce  se  tehdy  v  sekretariáté  ÚV  KSČ  uvažoválo  o  tom,  že  0.
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Ě:anj:bKysčmoATN|;t.Ě:áá.yekfŤeĚ.cžiEonnité::iéhboy|;ekvr:tářeedep±aš::::;
nemalé výhrady.  Šlingova pozice byla zatím natolik silná,  že v této

íosbé(jšeí:ěgg35|iáalz:i:iá3ťi:tyěz:sžaovdá2ár::oáe:g:J:šáafí|=Jis:ére:ůž:iš?,
STB, vyhrotil do podoby politického případu, který byl šetřen zvláštní
komísí,  kritiku  poslankyně  M.  Syrovátkové-Paleěkove  apod.).

Krátce  na  to  však  některé  Šlingovy  neuvážené  akce  (teatrální

3iŤfi:€.vparnoávě,rrk.avěůÉ:e;#;cdhsedf=*gaonírEjskvéehoz#rěul±ssbad.o:dn.;
vedly k tomu,  že v KSK a v ústředním sekretariátě strany vznikly
obavy  z  porušování  organizaěního  řádu  na,  Brněnsku.   Proto  bylo
v  červnu  1950  zahájeno  v  brněnském  kraji  KSč  šetření,  na  kterém
se spolu s  KSK podílely i komise z řad  dělníků-komunistů.  Některé
pHpapdžš::#án;ovuáěnŤ:š,rán;fin:ří=±,resttaár:::ěb#eěKnsét.]5riervence

1950  vyústila  diskuse  ve  spoleěné  odmítnutí výsledku  celého  šetření
a  v  ostrou  kritiku  postupu  KSK.  Převládl  názor,  že  KSK  získané
zprávy neprověřila a předložila k jednání i pomluvy, věci kverulantské
a  reakcionářské   (G.   Bareš).  ]ednání  sekretariátu  nakonec  vyústilo
ve  spory   o  interpretaci  vedoucího   postavení   KSČ  vůěi   ostatním
částem  spoleěenského  organismu  a  o  metodu  přístupu  k  případům
předloženým  KSK.

V dalším Šetření brněnských záležitostí pak pokračovala zvláštní
komise vedená ].  Frankem.  Výsledkem její několikatýdenní činnosti
se stal návrh rezoluce « 0 chybácli a pracovních metodách při provádění
kádrové politiky krajským výborem strany v Brně i), který vypra,coval
Bruno  Kóhler.  Zjištěné  závady  byly  v  ní  uváděny  jako  nedostatky

áqsiipkÉ:J;S#odrůgs:=|Zác.efiezá#sr|eečnÉanáováhyb,n|:Př;řg::tá.dvg:.žšE::

::v2mpeřáaTástsěeníreztaErán,ískáhvoÉáaáe.vŠ:kp:2jend.ndá.:i.:ánverbh.uťr6:Zoírncá
byl  0.  Šling  neočekávaně  zatěen.

kterýKm:ftpěoesTatdó:í8fi::tčée'skko:rovbeenzspkeéěÉ:SžpfaaJ:d:jsge9i°uZípcíacdo°vpf::
kovi  E.  Voskovi  17.   dubna  1939  v   Anglii.   Tento   dokument   měl

!ko:bg`;goa,tá:oor:s:ž:o,::#:h:n:e|3:ťiián:eJběá:ěoiJůgeí:bkeazz;ž::ityár:p:ášzT:r:h!
prováděl špionážní ěinnost nebo uzavřel závazek ve prospěch některé
zKťsaviš:ížpio.naiž.npípÉs#edírópoř,e,s:odbd:1uqoapisrp.řásdeádnnp.r,ovs:řeůnicivsíg

Na základě jejich vyjádření pak dal L. Kopřiva ústní příkaz A. Prcha-
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#hšáiškfiong2:ukz.antsě,ertiri.?oS|Ei=ýšdfi?nkgu.=:fltp#dcu?ož'á#afldéías3
sta,la, teze L.  Kopřivy  a sovětského poradce Vl.  Bojarského,  že  dopis
je  podložen  závazkem  ke  špionážní  spolupráci  a  svědectvím  o  jejím

gyábtiigedds.us?a,báloveodšvHonz;3;ě::nví.s#,eďí:roé5,|:oSpTeivmá:tíe=šácot
savadního   stranického   šetření.   Bezpeěnostní  i  straniětí   pracovníci

Poyzu:áEÍ:á:ě::;=ižoevadníiío dsůpEandunt! vvykešřčo.Váti  Povede  k  odhaleti
Šlingovo  zatěení  bylo  před  jeho  spolupracovníky  a  veřejností

někouk  dní  tajeno,  avšak  paralelně  probíhala  bezpeěnostní  opatření
(kontrola  telefonů  a  bytů,   sledování  osob   apod.)   i   přípravy   na
zorganizování  masového  souhlasu  stranické  a  bezpartijní  veřejnosti

:3zznaatie.njaFn.s:dzáps#=hp::#óf§E:31v|?#y|S;rpa.má:ťánayktižzá:Ěsnl:::
a. nadsazené informace,  že výsledkem  mohla být -.- a také  byla  -
ostře protišlingovská davová psychóza.  Už v této fázi byla veřejnost
usměrňována k tomu,  aby  uvěřila  obviněním  0.  Šlinga  z  nejtěžších
zloěinů proti straně, státu a celé společnosti a aby pro něj požadovala

:3í:řs3ekšíěEo;rreosjfeá#.mvngágůavněí;ac;cůhěía[íá:=áž3tdee:hšEynígg,o:ecbhyá]:
živena  sektářsko-dogmatická  kampaň  požadující  důrazně  nastolení
« bolševických »   metod   stranické   výstavby   a   práce,   prosazování
principů   stalinského   pojetí   cesty   k   socialismu   na   všech   úsecích.
Nezřídka se  objevovaly  náměty,  aby  k potrestáni  Šlinga  a jeho  spo-
1eěníku  bylo   využito   zkušeností  ze  §ovětských  politických  procesů
třicátých  let  a  z  nedávných  proce§ů  proti  1,.   Rajkovi  a  T.   Ko-
stovovi.

:edpeo:síe±áoz5gp=;ii:ágžoš:::ž±e:ežít3u:tci:pšribízš:Č::5;es;:a:;evv:|msít:%ZÍ9;r
nedávný  návrh  rezoluce  o  šetření  v  brněnském  kraji  a  tentokrát
už přisuzoval 0.  Šlingovi záměrnou škůdcovskou a špionážní ěinnost,
ačkoliv  kromě  pochybného  dopisu z Voskova archívu nepřibyl žádný
nový důkazový ma,teriál.  K dispozici bylo pouze Šlingovo přiznání ke

#íso]:áížcůí, kětíenr:o:Šíák Fn:ác::éto poř ŠTnčgegdávvoa,,=í,:ích  bezpeěnostních

áoeí::?::ne:é:potés:iuá:e;:f::.žé:hn:ío,iáíiu:ŤoágdEua::9;5n:ěoÉil`::iiíEě:,P:át%e::t:
doprovázeli   K.   Pfeiferová,   J.   Taussigová   a  T.   Kapoun.   Delegace

gíiengožnfla2ý31áénnumžsot:eěšnpoi:n:e:zie:iztreh|:k;e=olaugceeát:á,kt,etrítoby;er3i
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návrhu  zrevidovali  osobně  K1.   Gottwald  a  R.   Slánský).   Otevřeně
přisoudil  Šlingovi  špionážní  ěinnost  v  závěrečném  slově  G.   Bareš.

V rezoluci a v referátu J. Franka, bylo Šlingovi vytýkáno zavádění
nesprávných metod ve straně, potla,čování vnitrostranické demokracie,
kritiky  a  sebekritiky  a  provádění   rafinované  škůdcovské  kádrové
politiky.   Referát  přiznával  za  závažnou  chybu,  že  v  ČSR  nebyla
až  dosud  věnována  náležitá  pozornost  činnosti  třídního  nepřítele.
Vývoj,   který   měl   následovat,   předznamenávala   programová   teze
stranického  vedení,  podle  které  je  řešení  dáno  zkušenostmi  VKS(b),
sovětskými  politickými  procesy,  rezolucemi  o  Tugoslávii  a  procesy

:;:gĚc3::v;:§:gníar:í%:ría;í§:;Í§b:y;j§j§j§;;ÍÍ;;:;ešpítí:§agíyap:Črř§:Eh;;y:vř3:;v;eíĚ;í§
krajské  organizace  došlo  k  podstatným  kádrovým  změnám.  Veěer

geokrs.k,oa:Šáe,nuéErza;::€á3í#;lrL.l:šoéšaik,laajss:hB.nNěáro.uáknfi:acůvbgrkui
kteří  byli  před  několika  hodinami   zbaveni  funkcí,   a   další   osoby.

V  souvislosti  s  tímto  zasedáním  narůstala  v  krajském  měřítku

:o;řáedvc`hn.azíp3|%íáá:í?innne.dsgíTěhTed:ůs:š,:.mh,.šgtoentíolnán.ijíask,o::La.:
a náhradní šlingovské garnitury, narůstalo ovzduší všeobecné nejistoty.
Rodil   se   pojem   « šlingovština )),   který   byl   všestranně  _použitelný
v  boji  proti  všem,  kteří  jakkoliv  vybočovali  z  řady,  ve  vyřizováni
o§obních  úětů  atd.

Tato  atmosféra  podezírání  a  netolerantnosti  se  rychle  rozlévala
horizontálně i vertikálně, přenášela se do jiných krajů,  do  základních
organizací  i  do  ústředí.  Už  na  brněnském  plénu  např.  vystoupil  za
Okresní  výbor   KSČ   Blansko   Rudolf  Barák   (který  se  zanedlouho

Eotfi=dá::`Šn|:n?.=ýp.řhed:čÍ:arn.KůraJ:ke;heod.Nuit3fníFroa=:bi#%r#ť3:

;spooťýad2v%1vseKbšě:ittkoTánT.p.Švneerj::í3á,ějšJíáDp:ltar:sgá:o,Šti:33:;::
spoluvinníků  bez  ohledu  na  funkci,  kterou  zastávají,  se  brzo  stalo
všeobecně   rozšířeným   jevem,   který   zdaleka   nezůstal   omezen   na
brněnský  kraj.

Toto horeěné vyhledávání v krátké době pokrývalo snad všechny
úseky, se kterými přicházel 0. Šling funkčně nebo v osobních vztazích
do  styku.  V  propředí  kritiky  se  ocitla  státní  bezpeěnost  jako  jeho
údajná  hlavní  opora,  přiěemž  podezření  znaěně  přesahovala krajský
rámec.  14. prosince 1950 byl ministerstvu národní bezpečnosti předán
materiál  na  skupinu  bezpečnostních  pracovníků  z  Brna,  kteří  mo-
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byl   např.   R.   Procházka
A. Zaha,jsky, krajslý veli.tel STB

Prahá,   aj.).   Kromě  toho  poukazóvai  tent-o   riateriái  na  Šiingovy
kontakty  s  Josefem  Pavlem,  Ivo  Milénem,   dr.  Černým  a  dálšími.

5ézpTe%:sossítgiodvoávé::hddoyko::gšyHpnogvoaj3šeotřevíH;n::::íukcrífthdo3roarcuoč::#]:
R.  Slánskému  provést  jejich  prověrku.

Pozornost    se    obra,cela   i   na   Šlingovy   předúnorové   vztahy
s  brněnskými  generály,  na  činnost  tzv.  brněnských  trockistů,  na
poměry ve státních statcích, jejichž ěinnost ústředně řídil J. Smrkov-
ský,  a  pod.  Z  toho všeho vznikala konstrukce vazeb, která nepotře-
bovala  mnoho  k  tomu,  aby  se  v  ní  vidělo  organizované  spiknutí
sahající   do  všech  důležitých  státních,   bezpeěnostních,   vojenských
i  stranických  orgánů.  K  rozuzlení těchto  vazeb  vznikla 6.  1istopadu
1950 zvláštní bezpečnostní skupina pod vedením kapitána V1.  Krou-

gííi;:aír;#o;sí?a::řiá;gč:C:1i:a::ViJíá:ioíc;:ií:št::;g:so::|:3:'ií:|:;l:y;;:;;;o;.;Š::;:ršadi:|S:t:a:
[á:íístara:ÍčZE::maatsťášte=íphnoyakpáadrrážú.ktšeéfře:7[yprš*g§Fpprraocsoa;:TCŤ

kádrového oddělení ÚV  Kóhler,  Baramová,  Papež, Synková, Vecker,
Bína,, Moravec a Pechník. (V dochovaných protokolech je tato skupina
nazývána {t mimořádnou koniisí » pro brněnský případ). Menší skupiny
se  speciálně  zaměřovaly  na  stranický,  státní  a  hospodářs]Ý  aparát,
na  španělské  interbrigadisty,  příslušníky  váleěné  západní  emigrace,
ilegální skupiny  na  Brněnsku a trockisty.  Baramová byla pověřena,
aby prostřednictvím Papeže informovala, o nej závažněj ších poznatcích
ministra  národní  bezpečnosti  1,.  Kopřivu.

Do zaěátku roku 1951  bylo v souvislosti s vyšetřováním Šlingovy
aféry  zatěeno  asi  20  osob,  vesměs  z  Brněnskeho  kraje.  Mezi  nimi
už byli také příslušníci tzv. generálského kroužku (generál R. Bulander
a  armádní  generál  Zd.  Novák,  velitel třetí  vojenské  oblasti).  K  nim
přibyl  29.1.1951   Bedřich  Kopold,  dřívější  politický  pracovník  třetí
vojenské oblasti,  a podezření se rozšiřovala na další  armádní  ěinitele,
obdobně jako na pracovníky státního a hospodářského aparátu a pod.
Podle zprávy A.  Baramové K1. Gottwaldovi ze 3. 1edna  1951  prozkou-
mala  její  komise  na 6000 kádrovych spisů a podařilo se jí najít řadu

::iboní::epdřáááelúštin±%Čnav:ggáa|g5n|ý:hy|ť:áe;:Žťě:oy3:tř3teá=oúnnaor5oo-
osob,  mezi  nimi  i  skupina zatčených ze  Slovenska  a  tři  další krajští
pracovníci  KSČ,  kteří byli podobně jako 0.  Šling židovského původu
a byli pokládáni za jeho spoleěníky (E. Palák, H. I,omský a V. Fuchs).
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Mezi  touto  první  veníou  skupinou  zatěených  komunistických
funkcionářů m.ělo zvláštní postavení velení československé bezpeěnosti,
které  bylo  téměř  celé  postiženo  (J.  Pavel,  0.  Závodský,  0.  Valeš,
T.  Mflén  aj.).  Pro  přípravu   velkých   politických  procesů  byl tento
krok nutný,  neboť většina těchto  zkušených komunistů,  odbojových
pracovníků se znala s těmi, kteří měli být zatčeni a již dříve vyjadřovali
ojedinělé námitky proti některým zásahům. Padl na ně stín nedůvěry
jak  od  sovětských  poradců,  tak  od  některých  pracovníku  KSK,
neboť  patřili  do  okruhu  potencionálních  nepřátel  - interbrigadistů,
« 1ondýňanů »  aj .

Intenzívní   slídění   po   okruhu   Šlingových   spolupracovníků   a

2s:gjť:|:.i:|řáúeJs±Šéal#.og:::á=v;up,r?.,ťíežhž:J;šaížedneíi:gĚ:g=éni:t:;
slibovalo  dodat  Šlingovu  případu  charakter  spiknutí,  které  sahalo

:#g|ekro=á:ťtgy:žřeost:%:o±:í§táára3naicoiírc.hžoaváe.z?enčeioůtšnšíícshtroaráá.:Í
a  státní  činitele,  zejména,  K1.  Gottwalda  a  R.  Slánského.   Dohady
a  kombinace  o  možnosti  protistranického  charakteru  vztahu  mezi

fí.i:ásgi:=e:9Fóršeys:omvodvonuaĚ#s%ldyni:čv:á%yvp±siH:gs:zŠuz:trěneěnní;

SéphoověLř%.dušu=:á€:;to::ě€í.oTgtozázflmaedděánTěkMt:rš%ťrmTg:gc:%Ě]9íE
na  dovolenou  a  až  do  plenárního  zasedání  ÚV  KSČ,  které   mělo
definitivně rozhodnout  o její  záležitosti,  nevykonávat  žádné  funkce.
Od konce ledna 1951 byla držena v internaci. Předsednictov ÚV KSČ

í2óÍ::naaá?5áa::f,aE:3rzviá::aníp::z=iosimváts;ozžteaťyvó.3ůpnegcakýa,E:
Švermové  a  rozsa,h  celé  Šlingovy  ěinnosti.  Komise  uskuteěnila  s  M.
Švermovou do poloviny února 1951 řadu pohovorů, kterých se úěastnili

;a:keé:ť:;:á!i:.#n:ic#;rsšic:1?íÍc:.03o°u:E:nkřatvš;oi3u:teíá!s:i::žik:Zti%.rkýa:T:ýeční
:n?3Zp;Í:á:€ffkoů,še:|řeentía::Chí:#::n;zvoHYvaá;já:ípšfií=:.nvoastů?:gg:::;

:#EŠ::ej:emk;?;reírři;.o;Íířez:a:i;ce:n::.goěLŠ:i:::,ří:Ti,cu:s3:y::ě:řve:ť|Sšy:st|t:é,u:bí:Í?
obvinění.  Vyšetřovací  komise  ari  nejvyšší  straniclý  orgán  nevzaly
v úvahu dopisy M. Švermové K1. Gottwaldovi, které vedle sebekritiky,
do  které  byla  vmanévrována,   byly   naléhavým   apelem  k   uznání
Jáe;ít,:eaYínysáápnr:ť2ů:|ovodb|J;eukhtivmníropzohs::g:utikťešš:Ěrg.:g:,inč:;

pomohla straně « odhalit agenta ».  Brněnský případ se tak posunoval
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do  nové  polohy  a  stával  se  případem  ŠZo.%g-ŠuG7mouó.  M.  Švermové
se  v  něm  přisuzovala  vina  za  to,  že  znala  rozsah  a  cíle  Šlingova
záškodnictví,  nepomohla je  straně  odhalit  a  naopak  je  kryla.

V  tomto  smyslu  také  podal  V.   Kopeclý  jménem  vyšetřovací

kosmčís:f2š€áeágícvtv:núosrt:e€3í5h]:V.boK"opzepááyyup::tžří:d#ou#±Zr;
řadu vymyšlených přiznání 0. Šnnga a pokusil se i o propojení případu

!ií:nrg:-:tze:Ípg.i:aia;zppr;:;::Š=jař!št?š:.F:es:k:é:ie;,irk.?:?,e=g:ií:ain;:;:áí:m:
:nyi?:g|i,íká::ýrosderú(Í:,ťóabkvoinzflloěáTnšunnegtavož,Sufir;řaývyzvrr#fáhjl:E:
spiknuti,  organizovaného  ve  všech  složkách  stranického  a  státního
aparátu,  jehož  cílem  mělo  byt  odstraněri  R.  Slánského,  zavraždění
K1. Gottwalda a provedení mocenské změny ve vedení strany a státu.
Schválením tohoto  referátu ústředním výborem  KSČ a jeho přijetím
v  celé  straně  dostalo  se  tak  nejvyššího  posvěcení  tomuto  vykons-
truovanému  výkladu  Šlingova  případu  i  směrnicím  pro   další  vy-
šetřování.

M.  Švermová  byla  v  Kopeckého  referátu  obviněna  z  vědomé
spolupráce  s  0.  Šlingem  a  nechutně  skandalizována.  Byla  oznaěena
za    nacionalistku,    prosazujíci    specifickou    ěeskoslovenskou    cestu

Eit:ů:i:1á:Euiiš:u::oscek;s;:kuy:|.o:toi#n:±t,iszoevát.S§É=g3a#.ěševneírmmoavg:
usilovali  o  odstraněni  A.  Novotného  z  funkce  politického  sekretáře
Krajského výboru KSČ Praha. M. Švermova odmítla. na plénu nařěení,
že  by  věděla  o  jakémkouv  spiknuti,  nebo  že  by  byla  dokonce  jeho
cžeeě:Í:á:::plíg;uro:dvéeůáodur=s:t:Í::edmán3epEfiia:1fi;;Š::aeTFoao::|;CuÉn;:Í::=?:eá|žůi

přinucena  k  přiznání  o  nepřátelském  spojení  s  0.  Šlingem  (později
to  v  celém  rozsahu  odvolala).  Na  soudní  proces,  který  ji  odsoudil
k doživotnímu vězení, ěekala ve vazbě až do ledna 1954. Byla souzena
jako  hlava  uměle  zkonstruované  skupiny,   do  které  byli  zařazeni
bývalí  krajští  tajemníci  KSČ  H.  I,omský,  8.  Fuchs,  E.  Polák  a  M.
I,anda  a spolu s  nimi i  T.  Taussigová  a  8.  Hájek.  M.  Švermová  při
procesu rozhodně popřela obvinění z protistátní činnosti a připouštěla
P°UZ3api8í]ítšcHEígá:;byb.ezpeěnostní   výsiechy   nepřinášely   očekávané

výsledky, i když se v nich osobně angažovali ministr národní bezpeě-
nosti, sovětští poradci a další. Šling dával k dispozici smyšlená přiznáni
a  opět   je   odvolával.   Později  zaěal   rezignovat   a  politický   smysl
připravovaného   procesu   spatřoval   v   tom,   že   «si   toho   vyžaduje
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mezinárodní   politická   situace   a  je   organizován   přímo   na   žádost
Moskvy ».  Mluvil o tom,  že « je obětí strany,  která chce tento proces
použít  podle  směrnic  VKS(b)   jako  příklad  ostražitosti i}.

Až  do  léta  1951  byla  patrna  snaha  připravit  proces  se  Šlingem
a  Švermovou  jako  hlavami  spiknutí.  V  té  době  však  zaěal  obrat

:#:`išípcřhe.ř:f:tad.:`šLg|esatůěeon.ý;Ensg=.ěroe.mš||Fnaggá.il.ápníFí:o;í.easttá
být  hlavní   osobou  připravovaného   procesu   a  svoje   nové   poslání
spatřoval v tom, aby v zájmu strany pomohl usvědčovat R. Slánského.

JaŘTi`se|á:#ma,tjeeoůes`épršohtisáá;níg:psapdik:e±e.Ck;E:d:eént#é'h:ďěsekl3

šů3gg:?ťáieěšriěp?š:áí::kěesdko#žeFosžÉF|:n?rpoá;Saudunešžfi:::Sg:rkiá.dvž

8.ug::tgflob;:gbsr?:1ež:éfeodá:ůseszues|4nlgážáosvá:J;iéE(JpopToa.t::i,;
« protistátním  spikleneckým  centrem »  a  v  této  konstelaci  figuroval
J;erdn::5kjákokr`á,šfioť;''š|ij:gnv€řnj,až:pP.rv?á|1::sžteín:řirupkr%.é`s:enptrrgk"áž:

straně  nezbytnou  službu  a  že  to  bude  vzato  na  zřetel  při  výměru
trestu.  Při  návštěvě  ministra  národní  bezpeěnosti  K.  Bacílka  v  cele

E::.hlplásdflj|ž;52Prbo;:SŠ#.edspooufi:tei:křt:esžteu:=br:|qeag:l;:osoi%íčetéh2:ž
roku  popraven.   Teho  poslední  slova.  zněla:   « Pane  předsedo,   přeji
komunistické  straně,  československému  lidu  a  presidentu  republiky
P]nýčze€±:.s]:j:Ésykjsesg ::b3:e:g::eFet" ig5o  a  ig5i  dostávalo  do

prohlubující   se   celospolečenské   krize.   Vznikala   napjatá   vojensko-
politická  situace   (obavy  z  nového  světového  válečného  konfliktu,
přechod  k  intenzívnímu  zbrojení,  které  kladlo  neúměrné  nároky  na
ekonomiku).  Narůstaly ekonomické potíže ve výrobě,  v uspokojování
životních potřeb obyvatelstva i ve sféře řízení (neorganické a nereálné

á=t:::íenik;:gn:rEníhoKgětflvetí:coep|1ág|u,Ě.r:cteer:i5uodaošz|:j#:n|P=
dechem » s vyostřením boje proti « škůdcům a nepřátelům », utužoval
se  centralisticlý  model  ekonomiky   a  jejího  řízení,   zrychlovala  se
tempa likvidace  soukromé  malovýroby  v  řemeslech  a  v  zemědělství
a spolu s tím se vyhrocovaly tvrdé metody postupu k celým velkým

Sp.ůlteišeí;s.khý:fi#inaámproa.t.ds.ů:Š3|nno.sťá|yspkašeésat:f.r:o:poTeoěY.cs:
do  nebývale  hluboké  krize  morální.

Děje,  které  byly  naznačeny  výše,  se  odelirávaly  zčásti  za  zády
verějnosti a v přísném utajení  (fidé  se zejména nedozvídali  o pozadí
jednotfivých  případů,   naprosto   postrádali  informace  o  skuteěném
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počtu  zatěených a o  nezákonném jednání s nimi),  zčásti před zraky
nejširších  vrstev.   Orgány  a  činitelé,  kteří  stáli  v  ěele  stranického
a sťátního vedení, působifi svými postoji zhoubně na stranidý aktiv
i  na  širší  veřejnost,  podávali  jí  zcda  zkreslené  iflformace  a  tím  ji
desorientovali.    Docházelo   ke    zjevnému    zneužití     socialistického
přesvěděení  velké  ěásti  hdu  a jeho  oddanosti  socialismu  k  realizaci
deformací.  Spoleěnost ztrácela krok  za  krokem  kontinuitu s  nejcen-
nějšími  tradicemi  a  hodnotami  minulého  vývoje  a  vzdálovala  se  i
odideáluhumámípodobysocialismu.Jejíodolnostčeutnezákonnostem
slábla spolu  s tím,  jak byla stále více  vtahována  do  spoluúěasti na
honbě  za  domnělými  škůdci  a  nepřáteli.

Měnila se i skladba a kválita vládnoucí garritury  a výkonného
aparátu. Ve špiěce mocenské pyramidy došlo k dálšímu zúžení skupiny,

g.é,:,iáídi:tR?oosn|g:igšfĚo:t:#3išzí%.g;g:e;;|g:nu#bg;:gsštěař,Eť!
nepřiměřeně   rozsáhlá   rozhodovací   pravomoc,   jejíž   souěástí   byla
i pravomoc  na  úseku bezpeěnosti  a politických procesů.  K velkému
kádrovému    pohybu    docházelo    při    zatýkání    a    reorganizacích
v  bezpeěnosti  a  armádě  a  stále  více  také  na  všech  stupních  řízení
stranické  práce.

Rozsáhlé zatýkání komunistů na sklonku roku  1950 a zaěátkem
roku 1951 bylo neklamnou předzvěstí nové vlny pontických represálií.
Ve vazbě se octli ěelní činitelé stranického, bezpeěnostního, voj enského
a  hospodářského  aparátu  a  ve  stejné  době  postihl  obdobný  osud
i  ěetné  pracovníky  nižších  složek.  Vybraná  skupina  zatěených byla
na  několik  týdnů  soustředěna  v  zámku  Koloděje  nedáleko  Prahy,
který  byl  narychlo  přeměněn  v  improvizované  vězení.  Podle  řady
svědectví  dosahovala  brutalita  výslechů  v  Kolodějích  dosud  vůbec
nejvyššího   stupně.   Na   radu   a  za  mimořádné  aktivity  sovětských
poradců byli  lidé  podrobováni  nepřetržitým  výslechům,  při  kterých
se používalo nemilosrdného bití,  týrání  hladem a žízní.  Zatěení  byli
drženi ve vlhkých sklepních místnostech bez podlah, kde jim omrzály
ruce  a  nohy.

Za takových okolností dosám vyšetrovatelé z většiny zatčených
četná  « přiznání »  k  vlastní  škůdcovské  ěinnosti  nebo  výpovědi  na
jinéosoby.«Závadovýchpoznam»bylosicemnoho,avšakisamotným
vyšetrovatelům a poradcům bylo zřejmé,  že jejich průkazní hodnota
J;eýtnešvpŤěnkáaáižeuzeejamniá:nse.pÍvurtzíujá.přšeuqnpgoiadri.Pggeerá:=j:.o#eězfi;

vyšetřovateli  vznikala  nervozita,  že  by  se  mohla  zhroutit  koncepce,
která  už  byla  na  únorovém  plénu  ÚV  KSČ  vyhlášena  i  veřejně.
Někteří  z  nich  z  nespokojenosti,  že  vyšetrování  nevede  rychle  ke
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áledí?aáiFttdiá,prfestho|o:v#:ázů:,ust:kntégmo:e?nHán:,ffidRe.ilěáknds:é::
vyšším  postavení.

Za této  situace se  začalo  ve vypovědích zatěených stále  častěji
vyskytovat  jméno   R.   Slánského.   Někteří  se  zmiňovali  o  R.  Slán-
ském   v   sebeobra,ně,   když   ve   shodě  se   skutečností   dokazováli,
že přišfi do odpovědnych funkcí na jeho návrh nebo že jednali s jeho
vědomím, souhlasem či dokonce na pokyn. Jiní uváděli R. Slánského
také  proto,  že  -  ať  už  bezdůvodně  nebo  oprávněně  -  přikládali
R.  Slánskému  vinu  za  soulilas  k  jejich  podezírání  a  zatčení.   (Viz
podrobněji podkladovou studii V.  Brichty « Vznik případu « centra »).

Zmínky  o  R.  Slánském  se  objevily  už  při  únorových  výsleších
v  Kolodějích.  Vyšetřování  však zatím  mělo  převážně  protišlingovské
zaměření, a proto také se těmto náznakům nepřikládal význam a ari
nebyly   protokolovány   bodle   politických   směrnic   neměly   být   v
protokolech  uváděny  prominentní  osoby).  Přesto  však  se  poznatlqr
tohoto druhu dostávaly ústně nebo i v písemných svodkách k ininistni
národní bezpečnosti a sovětským poradcům.

Brzo se však zaěála přikládat výpovědím na  R.  Slánského větší
pozornost  proto,  že  mohly  znamenat  východisko   ze   slepé   uličky,
do  které  se  dostal  dosavadní  směr  vyšetřování.  Na  jaře  1951  bylo

Ř.dí§fáo=:řéhínzěkkoofikíz#tioáě.ď;í:ůru#sgťěvďčzg:eL§á:::o±Tíš:Zgař

:o#1S:éEo:gíuřaítzffáeyoůssk|;:ůá;P3zmdčíi,Arit|ovnedk:nfl.aži:,Páe.Vra:ž:Í
aj.  Ti  byli  natolik  nespokojeni  s  omezenými  možnostmi  přímých
výslechů  na  R.   Slánského,   že  dokonce  obešfi  vedení  ministerstva
národní bezpečnosti a poradce a sdělili svoje náměty na velvyslanec-
tví  SSSR.

Směr  vyšetřování  na  R.   Slánského  byl  podporován  i  tím,  že
v době, v níž probíhalo, byl za vážnou zbraň imperialistického spiknutí

kr.oŠ1#:#Svt::5e*í=túást:ruivp:č=žo?eá:.:is:=iď=:i.Teatťíecní?:mzěařt:,Fí:
k odhalení nepřátel ve straně,  stal A.  Keppert,  o němž se ve zprávě
z  roku  1963  píše,  že  vynikal  « zejména  pudovým  antisemitismem i}.

Sovětští  poradci  akcentovali  nebezpeěí  židovského  buržoazního
nacionalismu a sionismu při jednání s Doubkem a  Košťálem koncem
ěervna  1951  a  dospěli  k  závěru,  že  bude  třeba  na  ně  upozornit  na
« patřičných »  místech.  Na  základé  toho  připravili  8.  Doubek  a  K.
Košťál  první  ucelenou  zprávu  shrnující  dosud  získané  údaje  o  tzv.
židovském  buržoazním  nacionalismu  a  jmenovitě  o  R.  Slánském  a
8.  Geminderovi.  Zprávu upravifi poradci a pak ji dostal L.  Kopřiva
a K1. Gottwald. Výsledkem jejich úvah bylo rozhodnutí, které dávalo
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možnost  pokračovat ve  vyšetřování tímto  směrem,  aby  bylo  možné
« odhalit   všechna   fakta   o   připravovaněm   spiknutí »,   trvalo   však
omezení  přímých  výslechu  na  R.  Slánského.

20.  ěervence  1951  zaslál J.  V.  Stalin  K1.  Gottwaldovi šifrovanou
zprávu, ve které potvrdjl příj em usvěděui ících materiálu o R. Slánském
a  8.   Geminderovi.   Stalin  oznaěil  tyto  materiály  za  nedostateěný
podklad k  obviněním,  neboť  poznatky  pocházejí  z  « udání  známých
pachatelů » V souvislosti s tím také oznamoval, že pro ne dost vážný
poměr  k  této  práci  bylo  rozhodnuto  odvolat  poradce  Bojarského
do  Moskvy.  V  odpovědi  ze  stejného  dne  sděloval  Kl.  Gottwáld,  že
obdobné   pochybnosti   o   výpovědích   od   « usvědčených   zloěinců »
měl  od  prvních  okamžiků.  Přimlouval  se  však,  aby  Bojarský  byl
v ČSR ponechán vzhledem k tomu, že poskytuje velmi cennou pomoc
a  že by  jeho  odvolání  značně  ztížilo  práci  na bezpeěnostním úseku.

23. ěervence 1951 se úěastnil zasedáni politického byra ÚV VKS(b)
A.  Čepiěka,  který  zastupoval ve  zvláště  důvěrném  poslání  K1.  Got-
twalda.  Na  tomto  iednání  byla  na  základě  informace  A.  čepiěbr
vedle jiných otázek zvláště podrobně probrána záležitost R. Slánského
a  Gemindera.  V  dopise  Stalina  Gottwaldovi  z  následujiciho  dne  se
uvádělo,  že sovětské  stranické  vedení i  nadále  nepokládá  výpovědi
usvěděených  pachatelů  za  věrohodné.   Zároveň  se  však  domnívá,
a to v souladu se zprávami sovětských poradců v ČSR, že R. Slánský

;:ndko.piuságn=r:|o±.Chytabjevmkágaovígsftižáí?p,r.oÍ3n;=tuťedflz®Šá?:
rozhodnútí  o  advoláni  poradce  BojaLrského  z  ČSR pro  jeho  nedosta-
teěnou  kválífikaci   a  nabídl   místo   něj    «silnějšího   a   zkušenějšího

3g::áE:ffivae,.svPoppriždk::á:ntíam;fižsenězak.vnštercoTovpáond#endfd=u±ísgý:
v   žádném   případě   nesmí   zaměňovat   ministra   bezpeěnosti.   Další
týdny potvrdily, že tato teze měla v podstatě jen deklarativní povahu
a že skuteěný vývoj  se  ubíral zcda  opaěným směrem.

K1.  Gottwald  odpověděl Stafinovi 26.  ěervence  1951,  že  souhlasí
s  jeho  doporuěeními,  že  uvažuje spolu s  A.  Zápotockým  o  zproštění
R.  Slánského dosavadní funkce a o jeho převedení do vládní funkce
v  souvislosti  s  reorgarizací  vlády  v  září   1951.   Souěasně  požádal
Stalina   o   brzké   vyslání   nového   bezpeěnostního   poradce   místo
Bojarského.   (Funkci  hlavního  bezpeěnostního  pora,dce  převzál  od
začátku listopadu  1951  Besěasnov).

Je  pozoruhodné,   že  na  rozdíl  od  konceptu   dopisu,   odeslaný
originál  neobsahoval  Gottwaldova  sebekritická  slova:  « Koneěně  ani
já se necítím bez viny a odpovědnosti za učiněné chyby ». Na základě
korespondence Gottwalda se Stalinem dává Gottwáld pokyn zastavit
výslechy  na  Slánského.  Ty  však  pokraěovaly,  jak sovětští poradci,
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tak   českoslovenští   pracovníci   bezpečnosti   nedbali   pokynů   Stalina
a  Gottwálda.

R.  Slánslý  obdržel  ještě  při  příležitosti  padesátých  narozenin

%ljttčwe=deanczeaÉůá:vg:J;?.ššíafičse=#oř::ákikávn?zfiTs:mť;á:s€Ť
ád   K1.
z jehož

původriho konceptu vyškrtl K1.  Gottwald na poslední chvíli některé
superlativy  a  zmínky  o  tom,  že  R.  Slánslý  patřil  mezi  nejvěrnější
Gottwaldovy  spolupracovníky.  Nedostd však  blahopřání  z  Moskvy,
aě projevoval zájem právě o tuto gratulaci.

Ve stejných dnech, kdy tisk přinášel oslavné ělánky o R. Slánském
(m.j. od V. Kopeckého a G. Bareše)  a kdy jubilant dostával množství

ř:zngoa:naý=+Šd;áásu#otve:ág,r=u±,tes;PcíÉot7::věvdě#ZíŤ:,kí.vsěLZ:sĚéáá
ze  špionážní  a  protistátní  ěinnosti.  Hned  potom  sepsali  8.  Doubek
a K.  Košťál z podnětu poradců  druhou souhrnnou zprávu o nových
poznatcích  v  souvislosti  s  R.  Slánským.  Poradci  Gallrin  a  ]esikov
spolu  s  Doubkem  a  Košťálem  pak  zaěátkem  srpna  na  základě  této
zprávy  prosazovali  u  ministra  Kopřivy,  aby  dd  souhlas  k  přímým
výslechům na R.  Slánského.  1,.  Kopřiva konzultovál zprávu i vzne-
sený  požadavek  s  K1.  Gottwaldem  v  l,ánech.  Po  návratu  sdělil,  že
presídent se dívá na materiály s plnou vážností a že v zájmu odhalení
hlavy spiknutí je nutno využít všech možností. Tato nepřímá odpověd
byla dostateěná k tomu, aby ihned byl dán pokyn k dalším výslechům
někteNÍC2as?dšáe:í°Vúvflýgšč  v  záH  ig5i  by|  R.  Slánský  podroben

rozsáhlé kritice za chyby v rozmisťování kádrů,  kterých prý využili
nepřátelé,   za.  nedřazování  stranického  aparátu  státním  institucím
(teze  o  druhém  mocenském  centru)  a  v  té  souvislosti  za,  nesprávné
pochopení  zásadní  otázky  « kde  se  vlastně  vládne? »  Z  referátu  K1.
Gottwalda  je  patrné,  že  se  opíral  převážně  o  materiály,  které  mu
prostřednictvím  L.  Kopřivy  dodali  vyšetřova.telé  a  sovětští poradci.

sR.d§Láěn:ŤLvŽ:tpoí=ep:núavpL±nsučs:ozseest:::tiíoTáfokrt=aácíbž]oa€geo;:
základních organizací.  R.  Slánský se stal náměstkem předsedy vlády
a  A.  Zápotoclý  mu  měl  věnovat  zvýšenou  pozornost.  Zhruba  ve
stejné   době   dal  jeden   ze  sovětských  poradců  soustředit  všechny
materiály   proti   Slánskému,    Frankovi,   Geminderovi,   Frejkovi   a
dalším  a odjel s rimi do Moskvy.

Slánského  kritika  a  přeřazení  mělo  silnou  odezvu.  Na  schůzích
a v rezolucích převládlo přesvědčení,  že  Kl.  Gottwald otevřel prostor
k  nápravě  přehmatů  ve  stranické  práci  a  oceňovalo  se,  že  neváhal
podrobit  kritice  ani  svého  dlouholetého  nejblížšího  spolupracovníka.
Gottwaldova  autorita  vzrostla  a  zejména  komunisté  -  v  situaci
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nového  vzedmutí  vlny  všeobecné  podezíravosti  -  k  němu  upírali
své  naděje.  Slánského  sebekritiku  přijímali  někteří  s  uznáním,  jiní
s  nedůvěrou.  Nebyly  ojedinělé  hlasy,  že  řešení  bylo  polovičaté,  že
R.  Slánský  neřekl straně  všechno  a  že  právě  on  může  být skrytým
nepřítelem  v  nejužším  stranickém  vedení.

Výsledky   bezpečnostních   výslechů   mnoha   zatčených   na   R.
Slánského, 8. Gemindera a dálší z podzimu 1951 byly pro vyšetřovatele

gá:ěá#=.s:::Lqt]§;°:jaevz°ávfiť:v:ávžafs=dráín#b±ěs°ČTdfiozh]raá:#
:zn#áovfáun±];:kogeggrbáTáíáeok:#:hkyaíEg8:ennes:%:gctkoývá:sí:Šá±
podklad  k  zatěení  a.  trestnímu  stíhání.

Východisko  navrhly  opět  sovětští  poradci.   Na  jejich  radu  se
v poměmě krátké době uskuteěnila « přeorientace » výslechů a výpovědí
řady   zatěených,   kteří   byli   až   dosud   usvěděováni   ze   samostatné

g%gtcřoovvsaktédůi=Os±ío%ťdflok=:::dz]zúoTa§Énpgroo#:.e:#nspkoédmímeu.kTear%#na€
JÍFos|iT%1keéěhm;:ioTšoHnnágvťdávš:jipgiuiqc::::ožmĚ::o:tj:se,.suo#e=3:
neboť jim poskytovala určitou naději na zniírnění trestu.  Výsledkem
pak  byly  protokoly,  ve  kterých  figuroval  R.  Slánslý  jako  ústřední
postava spiknutí.  Dřívější  výpovědi  byly  označeny  za projev rafino-
vanosti za.tčených, kteří odváděli pozomost od svého dobře zamasko-
vaného vedoucího činitele, j enž v každém případě měl zůstat neodhalen
jak proto, aby byl splněn cíl spiknutí, tak i v zájmu jejich záchrany.

Novou,   tentokrát   rozhodující   gradaci   vnesla   do   Slánského
případu náhlá návštěva člena politického byra ÚV VKS (b) A. Mikojana
11.11.1951   v   Praze.   A.   Mikojan  tlumoěil   K1.   Gottwaldovi   osobní
po-selství J. V. Stalina,, které se podstatně lišilo od jeho ěervencového
stanovíska. Stalin tentokrát náléhal na urychlené zatčení R. Slánského,
neboiopďrýe#.ozée::?ke;págtgt:wúáědkouvonava?háápá?.kteréjenpotvrzuje'

že   další   vyšetřování,   které   probíhalo   po   červencovém   jednání   a
rozhodnutí  o  odvolání  Slánského  z  funkce  generálního ` tajemníka,
nepřineslo  žádné  další  dokumenty,  na  jejichž  základě  by  mohl  být
za.těen,  reagoval  Mikojan  tím,  že  přerušil  rozhovor  a  ze  sovětskěho

gg,vypsá2:á:tťaskeésF:jflčš;í%±aaťn;omtůrdfldruÉe±Š]áasí,jgnsátá,ífetkrtveáé:á
svém návrhu a že upozorňuje K1. Gottwalda na jeho velkou odpověd-
nost. Gottwald, aniž obdržel konkrétní fakta, dospěl nakonec k závěru,
že  Stalin  jako  obvykle  vychází  ze  spolehlivých  podkladů  a  že  jistě
radí   dobře.   Prostřednictvím   Mikojana   pak   vzkázal   Stalinovi,   že
souhlasí  s  návrhem  na  zatčení  R.  Slánského.
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K   zatčeri   R.   Slánského   nedošlo   však   okamžitě   (není   zatím

ůvdrě::3;a:;oě{žv=tevř]kzéam]u3íneíťa]fi*t€;yoáofu:átčááí83Éo#]f]og%í:
agent  zahranični'  zpravodajské  služby,  jenž  byl  současně  spolupra-
covníkem STB. Dopis varoval adresáta,  že mu hrozí podobně « proce-
sování» k jakému došlo v Gomulkově případu. Dopis nabízel zprostřed-
kování   odchodu  za  hranice,   bezpeěný  úkryt  a  pozdější  umožnění
existence,   vyjímaje  politickou  kariéru.   Přes  mnohá   šetření,   která
uskutečnila  komise  v  letech  1962-1963  i  naše  komise,  není  dodnes
spolehlivě  ověřeno  skutečné  pozadí  celé  této  záležitosti.  Šlo  zřejmě
o provokaci, nelze však zatím spolehlivě ani odmítnout ani potvrdit,
zda byla dílem některé ze západních zpravoda,jských služeb, výplodem
berijovštiny,  jakéhosi  záměru  z  domácí  půdy,  eventuelně  kombinací
více  prvků   (o  záležitosti  « Velký  metař »  viz  zvláštní  podkladovou
studii).  Není  také  dodnes  přesně  zjištěno,  kdo  dal  podnět  k  tomu,
aby za adresáta dopisu byl pokládán R. Slánský. Víme jen spolehlivě,
že  na  této  dedukci  se  podílela  skupina  pracovníku  STB  a  sovětští
poradci.   Politický  souhlas  s  touto  dedukcí  vyslovil  23.11.1951   K1.
Gottwald  na  poradě  s  A.   Zápotockým,  L.   Kopřivou  a  poradcem
A. Besěasnovem. Tam také bylo rozhodnuto, že v noci na 24. 1istopadu
bude  R.  Slánský  za,tčen  (aěkoliv  o  dopisu  « Velkému  metaři »  neměl

i::eeá:eí3#gss:t:u::J.š;o5fi:t::d:oítiiiérn?:4a=i%oE;:KS;8:.ázp;.ůrťuá;;is:k::i::nv.Úťi
na něm Kl. Gottwald prohlásil, že se objevily nové významné doklady,

i±e.rrémsávvaŤn#yKZ3g:er,ízFňslřá.=ekíh:ižEřpnaad,naodunáf:|:S.tiaf?řmodťg
že j e zatím nelze zveřejnit, protože by to narušilo probíhající vyšetřová-

:j;azniáí:=«az;:gĚisTátsía:nsskpékonát:»:jketheorývepq:::ímúŘstigsšfi;3Íj:
představoval závažnou politickou směrnici pro další řešení Slánského
případu.  Na věci nemohl ric změnit  ani náléhavý  dopis  R.  Slánské-
ho  předsednictvu  ÚV  KSČ  z  26.11.1951,  ve  kterém  dokazoval  svou
nevinnu,  ani  jakákoliv  fakta  svědčící  v  jeho  prospečh.  0  osudu  R.
Slánského a dalších bylo už v této chvíli prakticky předem rozhodnuto,
zbývalo  jen  celou hru  dohrát  až  k  soudnímu  přelíčení  a  popravám.

Závažné   rozhodhutí   o   zatčení   generálního   tajemníka   strany
přijau  členové  pléna  ÚV  KSČ  nejen  se  souhlasem,  ale  i se  zřejmým
ulehěením.  Nikdo  nevyjádřil  pochybnosti,  nikdo  neprojevil  ochotu
vyslechnout j eho stanovisko, naopak j ednottiví diskutující ho ochotně
znaěkovali  jako  agenta,  nepřítele  a  zrádce.  Kromě  toho  vydal  ÚV
KSč výzvu,  aby každý, kdo může přispět k odhalení spiknutí, podal
svou  informaci  straně.  Je  smutnou  skuteěností,  že  na  tuto  výzvu
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došlo  množství  dopisů,  ve  kterých  jejich  pisatelé  -  od  řadových
ělenů a Íunkcionářů až po lidi funkěně vysoko postavené - « obohaco-
vali » poznatky o zatčených a. navíc  denuncovali  osoby  dálší.  « Sebe-
kritická »  vystoupení  i  četná  pisemná   doznání  některých  ěelných
ěinitelů   (G.   Bareše,   J.   Hendrycha.,   P.   Reimana,   J.   Dolanského,
T.   Franka  atd.)   se  stala  novou  základnou  pro  přípravu  výslechů
R.  Slánského či ieho « spoleěníků » a nejednou i odrazovým můstkem
k novým zatčením.

Naplno se rozjela i nezbytná součást soustrojí politických procesů
souhlas   manipulovaných   lidových   mas,   v   prvé   řadě   komunistů.
Bezprostředně   po   zatčení,   před   prokázáním   viny,   před   soudním
přelíčením docházely K1. Gottwaldovi stovlqr děkovných rezolucí od ko-
munistů, odborářů (v několika případech od školních dětí !) za odhalení
nepřátelských živlů a s požadavky nejpřísnějších trestů pro ně, včetně

i:::áumš.mh:tik?á:éfloabvduržse?ik#í!K%eč2ů55|r;:|ož?|Cá§E;ds%pi::coij:váe;
pochybnosti  o  vině  R.  Slánského  a  o  existenci  spiknutí.

V přímé  souvislosti s  R.  Slánským byli  ze známějších  osobností
ve stejný den zatěeni i 8. Geminder, T. Taussigová a Richard Slánský.
V  prosinci   E.   Goldstůcker,   v   první  polovině   roku   1952   pak   R.
Margolius,  1,.  Frejka,  ].   Goldmann,  J.  Frank,  A.   Simone  a  dalši.
Pracovní  i  osobní  vztahy  s  R.  Slánským  byly  důvodem  k  výměně
většího   počtu   vedoucích   ěinitelů   na   nejrůznějších   úsecích.   Mezi
nimi byl i ministr národní bezpeěnosti 1,. Kopřiva, který jako « ělověk
Slánského »  ztratil  důvěru  Stalina  i  Gottwálda  a  byl  koncem  ledna
1952 vystřídán  K.  Bacílkem.

Příprava  soudu  se  skupinou  v  ěele  s  R.  Slánským,  který  byl
koncipován  jako   největší   československý   politický   proces   a  jako
proces  -  divadlo  pro  nejširší  veřejnost,  si  vyžádála  celý  rok.   (Viz
podrobněji  podkladové   studie   dr.   E.   Dvořákové   « R.   Slánský   ve
vězení»   a   V.    Brichty   «Příprava   soudního   procesu   s   «vedením
protistátního   spikleneckého   centra   s   R.   Slánským » »).   Hned   od
začátku, kdy těžištěm přípravy byly dlouhodobé výslechy v ruzyňské
věznici,   se   celá   tato   ěinnost   uskuteěnovala   systematicky,   podle
plánu.   Vedle   československých   výšetřovatelů   projevovali   zvláštní
isn|iáci3:iévhuo;ar:.€sfi,á?vGěr:ti.:?rgfck.r#ze.fivápJe.dá::Ío3)Ťjteái`Í:gá`oautc'i

poradců   na   ministerstvu   národní  bezpečnosti  A.   Besčasnov,  jeho
zástupce  Jesikov  a  Galkin.   Sami  kontrolovali  postup  vyšetčování,
dávali  rady,  pomálili  sestavovat  výslechové  plány.

Bezpečnostní   orgány   měly   ke   Slánskému  pouze   jeden   doku-
ment  -  provokační  dopis  Velkému  metaři  -  kromě  falešných  vý-
povědí  uvězněných.  Ten  dostačoval  k  tomu,  aby  byl  zatčen  a  bez-
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pečnost   jej   dostala   do   své   moci.   Teprve   následující   vyšetřování
mělo získat další « důkazy ». K tomu úěelu byla ustavena v bezpečnosti

žzvriz:*:maer:tíší.síeipá::,j|:.therš.SÍ#rárváfvp#řeknséč,d%áE=án:Z
bezpeěnost  přecházely  prostředrictvím  A.  Novotného.

Až   do   2.1.1952   připouštěl   R.   Slánslý  pouze  politické   chyby

Z"re°Ížanhíhuúůj±kséčmjezzžeT9J]e.Sžéa?egs::=:ýtí::í±mtawiwstb°vUí:=::=
zrady  a  orgarizovaného  spiknutí  a  ze  snahy  dobýt  politickou  moc.
Po  zintenzivnění  nátiaku  (dosazení  agenta  -  spoluvězně  na  celu,
aramžované  konfrontace  a  pod.)   viděl   R.   Slánský  bezvýchodnost
své situace a pokusil se koncem ledna  1952 o sebevraždu.  Po tomto
neúspěchu se dostavil v jeho postojích zlom: zaěal přiznávat existenci
«druhého   centra»   a   postupně   pak  téměř  všechno,   co   mu  bylo
předestřeno. V únoru 1952 byl náěelník odboru vyšetřování 8. Doubek
pozván na  Hrad,  aby  podal  osobní  informaci  K1.  Gottwaldovi a  A.
Zápotockému.   K1.   Gottwald  byl  s  výsledky  vyšetřováni  spokojen,
žádal,  aby  se  pokračovalo  podle  plánu  a  aby  se   nic   nedělo  bez
sovětských poradců.

Až do srpna  1952 byl pak R.  Slánský vyslýchán ke konkrétním
okruhům jeho údaj né zloěinné činnosti. Výslechy směřovaly zej ména na
trockismus, sionismus  a  na  spojení  s K. Zilliacem.  Už tehdy se také
vypracovával tzv. otázkový protokol, který byl první variantou scénáře
soudního přelíěení. Dokumentační skupina vybírala souběžně z různých
oficiálních pramenů ta,kové pasáže, které « svěděily » proti obviněným.
V  létě  1952  zaěaly  působit  tzv.  komise  ználců,  které  měly   dodat
hodnověrnost  obviněním  ze  sabotáže  na jednotuvých  úsecích.  Tyto
koniise vypracovaly 60 j ednotlivých znaleckých posudků a tři posudky
soukromé - všechny,  až na malé výjimky, neseriózní a neobjektivní.

Až  úplně  na  konci  výslechů  přišel  na  pořad  dopis  «Velkému
metaři ».  Ukázalo se, že tento dopis splnil svůj  úěel tím,  že posloužil
jako  «kardináhí  důkaz »  k  zatčení  R.   Slánského.   Protože  bylo  i
vyšetrovatelům  a poradcům  zřejmé,  že  naprosto  nedokazuje  spojení
Slánského  se  zahraničím,  stál  se  při  výsleších  i  při  procesu  zcela
vedlejším  dokumentem.

V  létě   1952  se  také  uzavírala  koncepce  spiklenecké  skupiny,
která  měla  být  postavena  před  soud.  Z  různých  námětů  na  název
skupiny,  který  by  vyjadřoval  její  podstatu  (špionážně  spiklenecké
centrum,    spiklenecko-špionážní    centrum,    spiklenecké    sionistické
špionážní   centrum   apod.)   vzešlo   nakonec   « protistátní   spiklenecké
centrum v ěele s  R.  Slánským ».

Velké diskuse vyvolal problém, j ak oznaěit obžalované židovského
původu  (ze  14 vybraných pro Slánského skupinu jich bylo  11).  Proti
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původnimu  námětu  poradců,  aby  se  používalo  terniínu  « židovská
národnost » (L) , vyšla nakonec formulace « české národnosti, židovského
původu ».

Při  výběru  osob  do  vedení  « spikleneckgho  centra »  mělo  rozh-
odující  význam  několik  hledisek.   Při  obrovském  počtu  zatěených
byl  dostateěně  bohatý  výběr,  a  proto  se  urěovalo  podle  toho,  jak
kdo  vypovídal,  jaká  byla  u  něho  záruka,  že  vystoupí  «dobře»  u
soudu, jak zapůsobí jeho výpověd a jak měl blízko k R.  Slánskému.
Důležitá  byla  i  snaha,  aby  ve  skupině  byfi  představitelé  hlavních
oblastí  života  spoleěnosti.

V  léte  a  na  podzim  1952  došlo  i  na  závereěné  organizaění  a

iádvrz|Vflép3Ět:::ysi:taar##ořas%z:bÉť:žahcjhpor.ipisát.r2a7;r:ťe::
dr.  ].  Urválka,  25.  října  pak  složení  soudnílio  tribunálu  ®ředseda:
dr. Jar. Novák,  členové:  dr.  Karel Trudák a F.  Stýblo).  Prokurátoři
soudci  i  obhájci  prošfi  před  procesem  zvláštri  přípravou,  ve  které
jim byly přesně vymezeny úlohy.  Byli zavázáni k tomu, že se budou
přesně  držet  materiálu  z  vyšetřování  a  postupovat  podle  scénáře
procesu.

Souběžně  se  podle  návodu  poradců  uěffi  nazpamět  výpovědím
i  obžalovaní.  I  když  už  šlo  o  lidi  zcela  zlomené,  byly  pro  jistotu
jejich role nahrány  předem na  magnetofonové  pásky.  Toto  opatření
reagovalo  na  zkušenost  s  procesem  proti  T.   Kostovovi,  fterý  své
dřívější odpovědi u přeHčení odvolal,  muselo mu být odejmuto slovo

;ř=i;teod::?o::č;:1eydi:::i::::ok*y.Ešá?křězs:g:íevdekp?:::s€=kopnací
na obžalované  (s výjimkou R. Slánského) působil v osobních rozhovo-
rech  K.  Bacílek.  Naznaěoval  jim,  že  dohodnuté  vystupování  před
soudem může mít vliv na výši trestu, apeloval na jejich adpovědnost
ke  straně,  v jejímž  zájmů prý se  musí  proces  uskutečnit,  a sliboval
záruky pro jejich rodiny.

Obžalovací spis se několikrát měnil. První dvě varianty vypracoval

3:;1áni=edkn:cA?o.r:ígei..B:Í?i%Eýasedílé#á:pťtv±vsdč3:.djlédLeá;cá
obžalobu na zasedání  13.  1istopadu  1952.  V  diskusi se proti obžalobě
nepostavil  nikdo.  Jistou  její  kritiku,  která  však  nesměřovala  proti
podstatě obžaloby,  představují výroky  A.  Čepiěky  a  K1.  Gottwalda.

íĚí:u;;:::o;áí§ě§tží;Íí§oÍÍĚ:y:]:s§E;ÍeLg;;Ívt«tĚťa±oáf3eír##žíŤífííůí:gží:::sosÍ[Šé#*:Ín;Í
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A.  Čepiěka  považoval  žalobu  po  odborné   stránce   za   slabou,   za
nepřesvědčivě  doložené  oznaěil  tvrzní  o  snaze  násilně  odstranit  K1.
Gottwalda.   Kl.   Gottwald  se  domníval,  že  «činnost  ve  straně  by
neměla  být  žalována ».  Oba  však  souěasně  dari  jasně  najevo,  že  se
s  obviněním  Slánského  ztotožňují  a  v  tomto   smyslu   vyslovovali
dalši  výhrady  k  předloženému  návrhu.  K1.  Gottwald  považoval  za
nutné,  aby  žaloba  ukázála,  jak  se  Slánslý  « maskoval,  obojetniěil,
lhal ».  Velmi  ostře  se  -jak lze soudit ze  záznamu  diskuse - proti
Slánskému  a  dalším  vyslovoval  V.   Kopecký,   ftery  považoval  za

::Ž:ádLH:p:maenžíudté.žůě:Lgoe;typ%=t=+CkkýccheL:mzpá#ž#::Ě;erož:áz:§í
obavy,  aby  proces  nepodryl  důvěni  k  pětiletce  (A.  Zápotocký,  K1.

sGeo±tewápá,tuKť#eěÉgčt:=:rmoEšťáůykopmaL:e:eps;ovžěeř=íŤKP.oHÉácá]éehk:
A.  Čepička,  V.  Kopeclý  a  dr.  Š.  Rais.  Poslední  redakci provedl  Kl.
Gottwald  a  kromě  dílěích  úprav vyškrtl pasáž, v riž byl R. Slánslý
obviněn  z  prosazování  ěeskoslovenské  cesty  k  socialismu.

Politický  sekretariát  ÚV  KSČ  schvám  seznam  obhájců,  doplnil
soudní  senát  o  vojenské  soudce   (gen.  ].  Štella  a  ing.  F.   Doušek)

ir?:fi:z;?flEía:?rš:ícÉkgo::is;r,pŽo:dÉ;:;::;:iáípi:cÍBSuásá.Ě:ptíí:1;%;kÉOLií;
které  předsedal  V.  Kopeclý  (později  8.  Kóhler)  patřili  A.  Prchal,
J.  Klos, V.  Koucký, Vorel a B.  Doubek.  A. Novotnému bylo uloženo

:|Pnri;aĚ?oĚaatá.avpi#.emKOEť.k:É:,sg.oleRhifi::=návšÁ:vk.vv.::ť:ť

3řHpt:cdkíkéí:o°:éÉt?Íai#ripHKEÉ.Pp°SLfiFt:kzekš:Tfeníprsoíjpeědnpí:Ee::
jiné  také  časový  plán  procesu  a  uložila  zkrátit  dobu  trvání  a  tím
i  omezit poěet svědků.

Někdy v této době bylo také rozhodnuto o výši trestu.  Záznam
o  tom,  kde  a  kdy  byla  tato  záležitost  rozhodnuta,  není.  Byl  však
dodržen   obvyklý   postup   -   usnesení,    které   realizoval   ministr
spravedlnosti   prostřednictvím   prokuratury   a   soudu.   0   tom,   že
rozhodnutí  padlo  v  politickém  vedení,  svěděí  výpověd  A.  Čepiěky
z   roku   1963:   «Projednávání   výše   rozsudků   probíhalo   v   takové
atmosféře   vysoké   odpovědnosti   všech,   nevyjímaje   s.   Gottwalda,
a myslím,  že  ani ne zvlášť  dlouho ».

Proces  zaěal  20.  1istopadu  1952  a probíhal přesně  podle předem
připravovaného  scénáře  a  detailního  ěasového  plánu.   ]en  jednou
se  stalo,  že  prokurátor  přeskoěil jednu  otázku  a  obviněný,  nauěený
na  urěitý   sled   otázek  a   odpovědi',   odpovídal   rikoliv  na  otázku
přednesenou,  ale  na  tu,  která  mu  podle  plánu  měla  být  položena.
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Ještě před ukončením procesu bylo rozhodnuto také o režii případ~
ného  odvolacího  řízení.   Pokud  by  k  němu  došlo,  mělo  se  konat  4.
prosince a mělo potvrdit výrok soudu. Kromě usnesení, že případné říze-
ní bude trvat jediný den, bylo závažné i to, že členové pofitického sekre-
tariátu rozhodli o tak vážné záležitosti, aniž by se sešli k jednání.  Vy-
slovili pouze telefonicky svůj soulilas s návrhem, který jim byl doruěen.

Proces  měl  velkou  publicitu  v  rozhlasu  a  denním  tisku.   Od

ť?tFeá=ínueb#a.ruuveiesng,d;rg3Ě::tuucřeápuEĚĚyi="s:zÉrio=gua*::e[
docházely  tisíce  rezolucí.  Na  závodech,  v  úřadech  a  na  jiných  pra-
covištích byly při masových shromážděních vyneseny tisíce rozsudků
smrti j ešte dříve, než soud vyslovil svůj ortel. Přesto byly zaznamenány
i oj edinělé proj evy pochybnosti a vffování před podléháním radikálním
náladám a vášním.  Pochybnosti vyvolávála zejména právě všestran~
nost obžaloby a preciznost režie procesu.

Rozsudky,  ve  kterých figurovala v různých obměnách  obvinění
z  velezrady,  vyzvědaěství,  sabotáže  a  vojenské  zrady,  byly  podle

iíi:#yTH?né;=:nygiáí::::Sjt±ogia.fžr::igi5í3:::veěn:t:ieátĚeoisna:n:nlív:áy:hi|#ag:É#Ě
Odsouzení  se  neodvoláli.  ]ejich  žádosti  o  mílost  nebylo  vyhověno.
3. prosince 1952 ráno byl vykonán trest smrti nad jedenácti ze ětrnácti
obžalovaných.

Odsouzení,   kromě   R.   Slánského,   napsali   před   popravou   své
poslední  dopisy.   Vydávali  v  nich  svědectví,  jejichž  význam  snad
nejlépe charakterizují slova Frejkova dopisu K1. Gottwaldovi: « V pos-
1ední  hodině  svého  života  ělověk  nelže,  a  proto  vás  prosím,  abyste
věřil,  co vám zde píši.  Stejně se vám  dostanou tyto  řádky  do  rukou
až  už  nebudu,  a  proě bych pak měl  psát  něco jiného  než  pravdu? »

:pa:b-:1:iř|To;:;g:,%nv:a3,:t:e;#,ěžíekp:ras:o?i;gm#::EadpLsaa:::o?i:ťn%vÍ.!;oďioi?a|::
g:oiůi,n:ená;s:|?v(ť:;or:al|a`;:Jpisz::.poopvrianvn.oust.:avpá:ťtěi,cž3ujs:=tnážtd';
nebyl  špiónem. . .  »  A.   Simone,  který  také  nejprve  připomenul,  že
několik  hodin  před  smrtí  « říká  snad  i  nejhorší  člověk  pra,vdu i),  v
řádcích  adresovaných  K1.  Gottwaldovi  uvedl,  že  nebyl  « nikdy  ve-
1ezrádcem,   nikdy   špiónem,   nikdy   zavázaným   agentem   zapadních
a  jiných  rozvědek ».

Dopisy  rodinám  nebyly  vůbec  doručeny  a  dopisy  adresované
K1.   Gottwaldovi  mu  odesla,1  K.   Bacílek   13.12.1952.

Z   rozhodnutí  politického  sekretariátu  ÚV   KSČ  ze   17.   února
1953 byl v souvislosti s tímto procesem odměněn větší počet pracov-
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osob.  Několik  desítek osob  bylo  služebně povýšeno  a  dostalo vysoké
peněžité  odměny.

Největší  neoprávněný  politický  proces  v  pováleěném  Českoslo-
vensku  skončil.   Ale  ne  zcela.   28.11.1952  psal  8.   Bierut  K1.   Gott-
waldovi  « o  souhlas  k  příjezdu  našeho  orgána  bezpečnosti za  úěelem
vyjasnění  u  odsouzených  Slánského   a  druhých  některých  otázek,
týkajících  se  jejich  spojení   s   Gomulkou   a  Fieldem».   (Fond   AN,
krab.  26,  sv.  IV,  str.  78-79)   K1.  Gottwald  žádost  schválil.  Meziná-
rodní  dozvuky  procesu  s  « centrem »  měly  pokraěovat,  avšak  další
události ve světě tomu zabránily.

Na  proces  s  centrem  navazovaly  další  procesy,  tzv.   následné.

*
**

Vnitřní  politickou  situaci  v  Československu  v  letech  1953-1954,
jako  vždy  výrazně  spoluvytvářely  faktory  mezinárodní  politiky  a
zejména   vývoj   politické   situace   v   zemích   socialistického   tábora.

Po  nejostřejším  období  studené  války  zaěínala  v  roce  1953  ve
světovém  vývoji  nová  etapa  charakterizovaná  především  značným
snížením  mezinárodního  napětí.  Podepsáním  dohody  o  příměří skon-
čil v Koreji v ěervenci 1953 vellý válečný konflikt mezi kapitalismen
a  socialismem,  který  trval  po  tři  leta  a  vytvářel  akutní  nebezpečí
světové  války.  V  roce  1954  byla  v  Ženeve  uzavřena  také  dohoda  o
míru  ve  Vietnamu.

To   vše   ovšem   neznamená,   že   nenajdeme   mnoho   jevů,   které
s  tendencí  k  zmírňování  napětí  v  mezinárodních  vztazích  byly  v
rozporu.  Pro  Česokoslovensko  bylo  zde  zvláště  závažné, že imperia-
lismus  odmítl  řešit  německou  otázku  mírovým  jednáním  a  prosadil
remilitarizaci  západního  Německa  a  jeho  plné  zapojení  do  Severo-
atlantického  paktu.  Již  v  srpnu  1952  byla  též  vypracována  Dulle-
sova  doktrina  « osvobozování »,  která  měla  nahradit  dosavadní  málo
účinnou  doktrinu  « zadržování  komunismu »  atd.

Největší  vliv  na  změny  v  mezinárodním  vývoji  měly  v  tomto
období  především  politické  změny  v  životě  Sovětského  svazu.   Po
Stalinově  smrti  nastalo  zde  od  jara  1953  období  charakterizované
úsilím  po  odstranění  kultu  osobnosti  a  jeho  následků.  Velký  důraz
byl kladen na obnovu socialistické zákonnosti.  ]iž 4.  dubna  1953 byli
rehabilitovári  moskevští lékaři,  obvinění  z  úkladu  o  život nejvyšších
stranických  a státních činitelů.  6.  dubna  1953  Pravda  v  článku  na-
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zvamém   « Sovětská   socialistická   zákonnost  je  nedotknutelná »  zdů-
razňovala, že někteří pracovníci státní bezpeěnosti se odtrhli od lidu,
že  z?ťLmnnoěvti; žlaosueždiánieiovzíjsmstm; roce  |953  odha|i|o škůdcovskou

činnost  L.  P.  Beriji,  který  byl  v  témže  měsíci  zatčen  a  v  prosinci
téhož  roku  pak  popraven.   Zasedání  ÚV   KSSS   přijalo  také  řadu
opatření   týkajících   se   obnovy   socialistické   zákonnosti,   kontroly

3::::Eevzp±čsnsošt:ířce2k:rugá:fiatzdve.m|:=ÍéizaadcsekývĚkr;=áraaniskés::ušii
k  přezkoumávání  spomých  politických  procesů  z  let   1937-1938   a
z  dalších let.  To vše byl významný krok leninského jádra ÚV  KSSS
vedeného  tehdy  N.  S.  Chruščovem  nejen  k  rehabilitaci  konkrétních
osob,  ale především morálních a humanistických principů socialismu.

V roce  1953 se v Německe demokratické republice a v Madarské
lidové  republice  začalo  hovořit  o  « novém  kursu »,  jímž  byla  ozna-
čována  snaha  o  rychlé  zlepšení  hospodářských  a  politických  pod-
mínek  života  obyvatel.  Téměř  ve  všech  lidových  demokraciích  se
zostřil  boj   proti  byrokratismu  a  za  dodržovani  leninských  norem
vnitrostranické  a  sociafistické  demokracie.

Obecný  proces,  který  v  tomto  období  probíhal  v  evropských
zemích  lidové  demokracie  pod  hesly  boje  proti  kultu  osobnosti  měl
řadu  spoleěných  rysů  s  tehdejším  vývojem  v  Sovětském  svazu.  Měl
ovšem i  své základní zvlaštnosti,  které tkvěly v objektivní i subjek-
tivní  sféře  života  těchto  zemí.  Zejména  fronta  třídního  boje  byla
v těchto zemích různá, neboť i když ve všech lidově  demokratických
zemích hospodářské a politické výsledky pětiletých plánů v mnohém
upevnily  proletářskou  moc,  chyby  prvních   budovatelských   let   o-
slabily tuto moc v některých zemích dost citelně.

To v každé  lidové  demokracii vytvářelo  při  odhalování starých
chyb  nebezpečí  politické  krize.

0  berlínských  událostech  z  června  1953  konstatovalo  usnesení
ÚV  SED,  že  « nepřítel  využil  k  vyvolání  provoka,ce  nespokojenosti
některých ěástí obyvatelstva,  která vznikla v  důsledku naší politiky
za poslední rok ».  Také v Maďa,rsku v důsledku nedosta,teěné  analyzy
příěin různých chyb a nejednotnosti vedení strany se vyvíjela vnitro-
politická   situace   velmi  složitě.

Proto  v  politické  oblasti  probíhal  ve  všech  lidových  demokra,-

:řcchh,oo2reoánŤčgrRO,CeÉum|mhnmoshke.TE:=:l:il:ofleaž`1á.Vj:sktén=i:jceiř.|řsakd.i
byl  ješte   rok   1954   charakterizován   politickými   procesy   spjatými
s  obdobím  a  metodami kultu  osobnosti.  Současně se  však  i  v lidově

::zmá::rnaí;#:o::sEí:hp:ái:Ztfly,y.hji|žet.V3.roř:JFnalg|%454V#.éúsiÍFeáá:í=
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výborem  madarské  strany  zjištěno,  že  tam  tyto  procesy  byly  orga-
nizovány  « pomocí složitých,  zakázaných provokaěních  metod »  a  že
« soudy  soudily  tyto  soudruhy  na  základě  falešných  vykonstruova-
ných obžalob a doznání ». U nás však byla zpráva o tom censurována,
ačkoliv bylo známo,  že řada soudruhů byla přece zatčena  a souzena
v  souvislosti  s  Rajkovým  procesem.  Brzy  na.  to  padly  významné
s|ou(?šypi:Édborbaětfia:oi:::.%eTx,yťlářTjsáÉh:9gáoc&uKiodz:iíEapr2;:ž:cu?

že byl v Polsku propuštěn a plně rehabilitován polskou vládou Her-
man  Field.  V  Madarsku  byli  v  listopadu  1954  propuštěni  z  vazby
a  plně  rehabffitováni  i  Noel  Field  a  jeho  žena.  Toto  vše  znamenálo
zhroucení  důležité  části žáloby s tzv.  centrem i proti některým  dal-
ším   dosud  vězněným  soudruhům   (např.   K.   Moškoviě,   0.   Kosta,
D.  Kleinová  aj.).

Prvou  zprávu  o  odhalení  1,.  P.  Beriji dostalo vedení  KSC  bez-

3::::řeenqnĚos=oafiut::oesseo#drp:ž::aAfžáp=t%§%,t#%erioE;,,teTŤguo[aonbsskfý=
K.  Bacílek, A.  Čepička, V.  Kopecký, A.  Novotný a 8.  Kóhler).  Další
informace  o  ěinnosti  Beriji  podle  dopisu  N.   S.   Chrušěova  A.   Zá-
potockému,  V.   Širokému  a  A.   Novotnému  z   19.12.1953  se  našim
vedoucím  představitelům  dostalo  od  sovětského  velvyslance,  který
je  sezflámil  s  obsahem  žaloby  proti  Berijovi.  Obsáhlý  výklad  o  čin-
nosti 1,.  P.  Beriji dostali také  ělenove stranického vedení při dubno-
vém  jednání  v  roce  1954  v  Moskvě  (viz  rukopisný  záznam  A.  Zá-
potockého  z  porady).  Velmi  podrobný  výklad  o  stranickém  životě

Ř.sS.s%hvrvušoěb.:o?ie:ůmv.p?tdťendari::ť:1ÚV;doKušédneáegxa.cesjguKfss
v  červnu  1954.  N.  S.  Chruščov  upozornil  přitom i na hrubé  projevy
porušování  socialistické  zákonnosti  a  brutálri  postup  proti  celým
narodnostním  skupinám  za  Velké  vlastenecké  války.

Také tyto informace o obsahu a hloubce porušování sociálistické
zákonnosti  naznaěovály,  že  jde  o  otázky  naprosto  zásadri  povahy.
To  mohlo  mít  v  podstatě  vliv  na  stranické  vedení  při  provádění

;#á#sg:Ěifay.ř.edsiťzds:raÉšé:navyr:::Šlfit:ávddo3tiLT.ss;ocbťduuš.ěož::
sadnější,  obecnější  odpověd  na  otázku,  proč  tomu  tak  bylo,  spočívá
zřejmě v tom, že uvnitř země nadále trval a nedoznal žádných změn
zdeformovaný politický systém v oblasti kultu osobnosti a že vznika-
jící  obrodný  proces  nejvíce  na,rážel na politické  ěinitele  spjaté  s  me-
todami  kultu  osobnosti,   kteří   plné  odhalení  těchto   metod   mohli
chápat  jako  útok  na  své  postavení.

V  této  době  se  též  zauzlovaly  vážné  problémy  politického,  so-
ciálně  ekonomického  a  vnitrostranického  charakteru  a  vytvářely  se

ÓÓ



3;:jrevá  =čZ|P*ščkrak:b;ť=ť:|jsítcvi= :?1itigáž:ě sř::Jfe=:|á gg;ábéenna
při  radikální  měnové  reformě v  roce  1953.  Rychlý  ekonomický  růst
dosažený  v  první  pětiletce  byl  nerozluěne  spjat  s  hospodářským
výkyvem  let  1953-1954, který  byl nutným plodem celkové koncepce
první pětiletky. Výkyv let 1953-1954 zahrnoval zpomalení tempa růstu
národního  důchodu,  výrazný  pokles  tempa  růstu  průmyslové  vý-
roby,  pokles investic a hlubokou nerovnováhu mezi  výrobou  a  spo-
třebou.   (Podrobněji  o  této  problematice   viz  lnformace  ě.   30:   V.
Škrlant,  S.  Bálek  -« Svár  hospodářské  politiky  s  realitou  ekono-
mického  růstu ))).

Složitá  byla  i  situace  uvnitř  vedení  strany,  kde  po  smrti  Kl.
Gottwalda  probíhaly  spory  a  prudký  boj  o  to,  kdo  povede  stranu,
kdo bude státi v ěele vedení,  i o koncepci pofitické linie,  které byly
řešeny i na poradě vedení KSČ s vedením KSSS v dubnu  1954, která
se  uskutečnila  z  iniciativy  A.  Novotného.  I  pak  však  trvalo  ještě
dosti  dlouho,  než  A.  Novotný,  který  byl v září  1953 zvolen prvním
tajemrikem   strany,   definitivně   svoji   pozici   upevnil.   Ari   osobní
změna  ve  vedení  strany,  ari  osobní  změny  v  řízení  bezpečnosti  a
justični služby však nevedly k změnám stylu a metod práce v těchto
orgánech.  Kontinuita se zachovala i v tom,  že orgánům strany bylo
třeba  předldádat  ke  schváleni  i  pokračující  procesy.  V  činnosti  re-
presívního  aparátu,  který  se  nadále  vyhýbal jakékonv  veřejné  kon-
trole,  se stále  uplatňovala  úěelová represe,  která se ospravedlňovala
« třídně  politicky »,  i  kabinetní  justice.  Zdá  se,  že  právě  tyto  pro-
blémy,  kromě  řady  dalších,  způsobily,  že  informacím,  které  nazna-
čovaly nové prvky v pofitickém vývoji Sovětského svazu, a informacím
o   stavu  v  lidových   demokraciích,   o   odhalených  nezákonnostech
nebylo  věnováno  příliš  sluchu.

Bohužel nebylo tomu jinak ani u obdobných signálů o porušování
socialistické  zákonnosti,  které  přicházely  z  domova.  Byla  jich  celá
řada -k nejdůležitějším patřily zejména dopisy,  stížnosti a žádosti
odsouzených  ěi  jejich  příbuzných  zasílané  vedení  strany  a  KSK,
presidentu republiky,  Generální prokuratuře,  ininistru  spravedlnosti,
jednotnvým  vedoucím  strarickým  a  státním  funkcionářům  osobně
atd.  Jen na ÚV  KSČ,  do kanceláře presidenta republiky a na Gene-
rální    prokuraturu    došlo    v    letech     1953-1954    takových    přesně
zaevidovaných  signálů  102.

V   následujícím   výkladu   jsme   vybrafi   některé   nejdůležitější
z  nich.  V  roce  1951  došlo  k  odhalení  hrůz  v  tzv.  « domeěku »,  které
použivaly  zpravodajské  orgány  riinisterstva  národní  obrany  MNO
(HIS) a na jejichž základě byla odsouzena řada nevinných důstojníků.
V  přibližně  stejné  době  byl  likvidován  známý  tábor  Mírov.  K  nej-
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tragiětějším patří nesporně už zmíněné poslední dopisy obžalovaných
ve Slánského procesu (3.12.1952), v nichž mnozí prohlásili, že « nikdy
nebyli  špióny  a  spiklenci i).

Karel Kreibich, jeden z předních vůdců naší strany, protestoval

:iÉ::e=á:::tuřeÉ#±os%r::=,T::=vÍ,c2:ži=bdáp:i:sm.zr=t`ianRřms|2í:3ilegm53
a dalším odsouzeným klesl na. úroveň nejhoršího druhu antisemitismu
a  rasismu.  Také  tento  dopis  zůstal  zcela  bez  povšimnutí.  Ocitl  se
na  ústředním  výboru  v  rukou  8.  Kóhlera,,  který  jej  teprve  za  2  a.
1/2 měsíce po napsání, tj. 24.února 1953, rozeslri  k  informaci  členům
politického  byra.  (Dopis  8.  Kóhlera  V.  Kopeckému  24.12.1952  zní:
« Posílám  Ti  k  informaci  kopii  připisu  s.  Kreibicha  k  otázce  židů
v  souvislosti  s  proce§em  proti  Slánskému  a  spol».   (AUV  KSČ,  F
100/45). Také ve svém pozdějším dopise z 12. fistopadu 1955 upozornil
K.  Kreibich znovu,  že v celé straně pokraěuje perzekuce proti lidem
« židovského  původu »  a  odsoudil  i  podezřívání  a  diskriminaci  všech
soudruhů,  kteří byli v emigraci v Anglii a ve Španělsku.  Aěkoli  oba
tyto  dopisy  znamenaly  vážné  obvinění  vedení  strany,  které  za  to
neslo  odpovědnost,  nedostalo  se  mu  žádné  odpovědi.

0  nezákonných  vyšetřovacích  metodách  v  Ruzyni  psál  presi-
dentu  republiky  i  bývalý  krajslý  tajemník  J.   Sta.vinoha.  A.   Zá-
potoclý  však  poslal  tento  dopis  4.1.1954  všem  členům  politického
sekretariátu  s  průvodnim  dopisem,   ve  kterém  vyslovuje  pochyb-
nosti  o  kvalitách  ].  Stavinohy  a  jeho  tvrzení.  V  přibližně  stejnou
dobu psala  presidentu  republiky  stížnost ].  Taussigová,  bezúspěšně.
Svoji  stížnost  opakovala  se  stejným  výsledkem.  A.  ZápotoclÝ  ro-
zeslal  obě  stížnosti  všem  ělenům  politického  sekretariátu  se  svým
zamítavým  stanoviskem.

V  průběhu  roku   1954  poěet  stížností  na  nezákonnosti  a  též
žádosti  o  přešetření  procesů  stále  vzrůstal.  Patří  mezi  ně  např.  do-
pisy G.  Husáka zaslané v březnu  1954 předsednictvu strany a Gene-
rální prokuratuře o násilných vyšetřovacích metodách i o své nevině
a v nichž prosil, aby ho vyslechla bud stranická komise, nebo orgány
prokuratury.

Presidentu  republiky  A.   Zápotockému  napsal  2.10.1954   dopis
J.  Smrkovský  a  téhož  dne  poslala  i  Smrkovská  stížnost  ministru
vnitra  R.  Barákovi.

24.12.1954  v  dopise  presidentu  republiky  A.   Zápotockému  P.
Kavan  přímo   napsal:   «V   své  nazpaměť  naučené   výpovědi  jsem
v podstatě uvedl, že jsem. . .  zprostředkoval špionážní styk mezi agen-
tem  IS  Koni  Ziliacusem  a  vedoucím. . .   centra  R.  Slánským.  Celá

:::;ícĚgoovr:gnj;:eRSuvzéy:ío,SS{átůvEížás.Č:y±%árseek::S:jru]o]V]á7t:Vyše.

68



M.   Švermová   napsala   presidentu   republiky   A.   Zápotockému
dopisy  v  září  1954   a   9.1.1955.   V   tomto   dopise  psala:   «Znovu  se
k Vám  obracím,  a  to  z  těchto důvodů:  Psala jsem Vám v září 1954
podrobně  o  celém  svém  případu  a  vyslovila  pochybnosti  o  správ-
nosti vyšetřovacích metod STB. Poukázala jsem na to, že můj  případ
není ojedinělý. . .  při použití těchto metod může být každý pracovník
strany   ocejchován  libovolně  jako   nepřítel   a   protistátní   zločinec.
Panu  ministrovi  vnitra  Barákovi  jsem  sděma  a  v  dopise  z  22.12.
doplnila,  oě  opírám  své  oprávněné  obavy. . .   Mohu  o  sobě  tvrdit

:#truos::áo3:sttřflná,j.isíát#,žesJés,e=osá.žídanjŤclhllz;?.ěinůprotistraně
1,. Hofman, který po svém podminěném propuštění měl rozhovor

s  A.  Novotným  v  prosinci  1953,  informoval jej  o  nezákonných  způ-
sobech   výslechu.   Obdobné   prohlášení   uěinil   presidentu   republiky
A.  Zápotockému  též  dr.  ing.  E.  Outrata,  kdyz  byl  k  němu  před-
veden  po  svém  zatčení  v  březnu  1954.   (]eště  závažnější  bylo  však
p.ozdější   tzv.   Outratovo   memorandum   z   9.8.1955   o   procesu).

I  toto  velmi  struěné  shrnutí  některých  vybraných  faktů  z  let
1953-1954  ukazuje,  že zejména během roku  1954 znalo již jak vedení
strany,  tak  i  příslušné  stranické  a  státní  orgány,  řadu  významných
faktů,  které  je  nesporně  měly  vyburcovat  k  zjištění  pravdy.  Posti-
ženým   soudruhům  se   však  na  jejich  stížnosti  nedostávalo   žádné
odpovědi.  Naopak,  rozejetý mechanismus represí se nezasta,vil a vedl
i  v  těchto  letech  ve  znaěném  rozsahu  k  nezákonným  rozsudkům
a  jiným  opatřením   proti  nespravedlivě  postiženým  soudruhům  a
příslušníkům  jejich  rodin.   0  stížnostech  a  žádostech  nebyl  (až  na

favÉát,::ý.iinT]:i:;)třiťnoírmv# Étsr8:ický  orgán,  tj.  ani  pofitický  sekre-
V  dubnu  1953  rozhodl  politický  sekretariát  ÚV  KSČ,  aby  nej-

bližší   rodinní   příslušníci   odsouzených   « zloěinců »   centra   a   jiných
procesů  byli  vystěhováni  z  Prahy   do   2-3   okresů,   např.   ]eseník,

:r:ná:á,am:ágtč:stzvaáis:flá,oĚáv3:ízg;g:1;s?|:d|áůůdktšlčo,uio.ní:ollol?
aj. 36 -Zpráva o průběhu vyšetřování jednotlivých případů odboru
1.   z   5.5.1953).

Návrh  na  toto  zcela  nezákonné  opatření  předložený  8.  Kóhle-

Še#]É=.u:ěaecí#nkací:áásňat::*;ds:jEvg::íěsnítíz:;áttů..ožecfá:ť=:
ž:áá:ůa,žsi;iokt|ěndcoůtyačnzř:čhinocsůobsea::š?e!Peuižsš,í#3ěíbs:::ŤěT,.ofAoůienKýš8
02/5  -  schůze  politického  sekreta,riátu  ÚV  KSČ  7.4.1953).

5.   května   1953   předložilo   ministerstvo   národní   bezpečnosti
(K.  Bacílek)  politickému  sekretariátu  zprávu  o  množství  zatěených,
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v jakém stadiu je vyšetřování  hlavních případů  a, jak byli  rozděleni
do  skupin.

Ve  dnech 25.-26.  května došlo k prvému procesu ze sedmi uměle
vykonstruovaných   procesů,   které   následovaly   po   procesu   s   tzv.

SáíTástkéáovsĚš[Čen;Cr:íe=n=fnáráev:L2t±:sf:E:ao::í3mepáfitá:kýsksugírneú
pracovníků  ministerstva  zahraničních  věcí  a  19.5.  pak  posoudil  asi:s?ááíEž:Z:;:iir|r:ičTu.p;:S:ÍÍ:d;ET::%d?:ie:éšal:?:e5Síáaroa(:4:T5V:,eE5e:ě:o:2Stt!

procesu byl prof .  dr.  E.  Goldstůcker  odsouzen  na  doživotí  a  ostatní
obvinění  k  trestům  dlouhodobého   žaláře,   ztrátě   veškerého  jmění
a odnětí čestných oběanských práv.

Ani proj ednávání závažných vnitropolitických otázek se nikterak
nedotklo  politických  procesů.   Politiclý   sekretariát   ÚV   KSČ  jim
věnoval  neustálou  pozornost.

23.9.1953 byl politickým sekretariátem ÚV  KSč předlozen k in-
foo:Fr=:;,E:tftg,álFaobin?ešreatř3vá:|íší.«hp,:oťžtúátdKšičnnist;3,J5iěáF.sk|é7h6?:

9.10.1953   byl  v  tajném   nezákonném  procesu  před   Nejvyšším
soudem   odsouzen   ®.z7#GJSÁý   socG.a)Jo.sťa)   M.   O/G%,   obviněný   ze   spolu-
práce  se  « Slánskeho  spikleneckým  centrem »  na   151et.

19.11.1953  projednal  politiclý  §ekretariát  ÚV  KSČ  návrh  ža-
'Č°2rYnýů."%a°ttebšs,tá[t:4Mstůern3ónvu,.UsvmS%a::%P"ft?°ks%:ý:°ri.ZÍ;Í°pdh:Fyímíašť.

9.12.1953  pak  politiclý  sekretariát  projednal  zprávu  o  přípravě  ne-
veřejného  procesu  proti  0.   Závodskému  a  společníkům  a  schválil
návrhy  trestu.  Na  této  séhůzi  byly  též  projednávány  návrh  žaloby
na  prof .   MUDr.   V.   Haškovce  a  zpráva  o  připravovaném  procesu

supý'.KSČ

na pořadu další proces.  21.12.1953 projednal a schválil žalobu i před-

íž:Č;::K;:ČL%15u:E::Ť:ů:::#i|;.3z;vrícYel:áfsk:o:kr3nřdifi;á:vkáií::a::?2š'.o-žťť:
1954.  Všech  sedm  nevinně  obviněných  soudruhů  v  něm  bylo  od-
souzeno celkem na  103 roky odnětí svobody, u všech došlo k propad-
nutí  celého  jmění  a  ztrátě  oběanských  práv  celkem  na  70  1et.  Po-
1iticlý sekretariát ÚV KSČ schváffl zprávu o průběhu tohoto procesu
22.3.1954.

21.12.1953  zaěal též  před vojenským kolegiem Nejvyššího  soudu
proces  s  plukovníkem  ministerstva  vnitra  0.  ZáuoďsÁý7%  óz  ďczJŠo'%G.
47&cozJ%o'Áy   ŮGzPGcV%osťo..   0.   Závodský  byl  23.12.   nezákonně  odsouzen
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ve  shodě  s předem politickým sekretariátem schváleným rozsudkem

Eretsrteůsáu;ě=ťnií.ažitdy.štidaá:ízsávn.í.=sksephu.ze.ní=ů*:u::bky|.dlo,yuhho.1:tá=
25.1.1954  vzal  politický  sekretariát  na  vědomí  zprávu  o  průběhu
a  výsledku  trestního  řízení.  0.  Závodslý  čekal  na  svůj  ortel  až  do
poloviny března  1954,  kdy byl rozsudek vykonán.  Dodnes je otřesná
četba  opětovaných   žádostí   o   milost   pro   svého   nevinného   muže
které  zasílala  H.  Závodská  v  prvních  měsících  roku  1954  a  které
zůstaly nevyslyšeny.  Ještě  12.4.1954 psala např. presidentu republiky
A. Zápotockému, že žije v nejistotě o výsledku svých žádostí, ačkoliv
v  té  době  její  muž  již  néžil.

30.12.1953  se  konal  P7océs  ýyoťo.  Jos.   PúĚUJouG..   Ten,   aěkoliv  od-
mítal  všechna  obvinění  a,  odolával  všem  donucovacím  prostředkům,
byl rovněž nezákonně odsouzen k 25 1etům těžkého žaláře.

V  šesti  procesech  s   10  členy  skupiny  pracovníků  bezpečnosti,
které  se  uskutečnily  od  září  1953  do  ledna  1954  byl  vynesen  jeden
trest smrti,  devět trestů  celkem  na  149,5  roku odnětí svobody,  osm
trestů ztráty jmění, u dvou rozsudků byla vyhlášena ztráta čestných
práv občanských navždy a u sedmi ztráta čestných oběanských práv
celkem  na  60  let.

Bohatá   na  procesy   byla  zejména  první  polovina  roku   1954.
5.1.1954   projednál  politiclý  sekretariát  návrh  žaloby   na  některé
voienské q;elóJu-ele  (genó;rálové  Vl.  Dmec.  Š.  Drgač  a  další)  a tak!é ža.1ob+i
tia  D.  Benaua.

8.1.1954  schválil  politický  sekretariát  návrh  žaloby  na  skupinu
důstojníků  (8.  Kopojó,  0.  H7o%áďÁo  a)  ďfl)Jš4)  a  22.2.1954  pak  návrh
zkašočby_n:2;15:V:f.Sk|ég|Ť9:f.is;yětiT;a,?g:yíť:ároKc;s#oi::::c'G;kÁás

těžkými  tresty  pro  obviněné,  se  konála  v  prvé  polovině  roku  1954.
Např.  v.  celkem  šesti  procesech  se  skupinou  generálů  a  důstojníků,
které se konaly během roku  1954, byly u osmi nevinně odsouzených
vyneseny  rozsudky  na  128 roku odnětí svobody,  u všech propadnutí
celého  jmění  a ztráta. občanských práv  celkem na 72 1et.

Prvním velkým procesem v roce  1954 byl proces s M.  ŠuGť%ouo%
a  dal,šóri  strariókýn;ó  funkúonáyvi.  M.  VsveirrLowá,  kte:rÝ  by+a  ±  tifes
nedostatek důkazů nadále držena ve vazbě,  byla znovu vyšetřována
po  Slánského  procesu  30.7.1953  a  podle  sděleri  velitele  vyšetrování
podplukovnika  M.  Mouěky  přiznala  svou  vinu.   (Dopis  M.  Mouěky

s=;nsígýu3#f35áoš]2ri:9š3erz:í:váuTavvpáršot:š:]auzzza3So#9g3ro§ovt::
mová  přiznává  svou  vinu,  že  dělala  škůdcovskou  činnost,  se  Slán-
sKkggko.Zgiš:Í:asjiraž;),.r.o8Z.T.i.sŠ3Za;ar.FeeůÉá;eásk,é.Í:7.1řýa:dek"ie(,égáY
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ÚV  KSČ  návrh  žaloby  na  M.  Švermovou  a  další  soudruhy,  vypra-
covaný ministerstvem vnitra a předložený R.  Barákem, a schválil jej
s  některými  připomínkami.   Z  nich  byla  nejdůležitější   ta,   aby  se

kš%o.b2i5S,i`:j:;gg.r%Z.iiiíťapv.Í,id.:tiát.T.ksrpe:iunŤáět=túnva±Psišn.ust.íi.í$5Ú4y

28.|.Y95n4evbeyř|eán#Š:re:Cmeá:ápšágouNz:jn?Šnšámdosžoi:g:ímavdea|šdin;::d::i;
(J. Taussigová, M. I,anda, P. I,omský, V. Fuchs, E. Polák a 8. Hájek)
k  celkem  113  1etům  odnětí  svobody.  U  všech  odsouzených  ohlásil

:°a:ždpyr°ap:dšne=::i=iťáj::n6°omL:tpyriaifidš€::mč:%ténáy°Lbš:onks:fáforráev=
dr.  E.  Švachem  navržen  dokonce  trest  smrti.

t(ešdvne:V:ar;ávEá%u;ic:k:ý::,?,:etp:r:?zá:eí#avpsr:žuSÍ:;:oú:nko:r:a::1sg,T4u%í:k:á::gvvp;Í:
ministrativním  protokolu.   Během  celého  výslechu  popírala  nepřá-
telský úmysl. . .  byla plně usvěděena l,omským a l,andou. . .  I,anda
popřel jakoukofiv vinu.  Prohlásil, že protokoly podepsal jenom proto,
že je již 3 folqr ve vazbě.

Taussigová odmítla jakékoliv obvinění z trestného ěinu, tvrdila,

žežááí;jízf:]š:;g:bž]o:de::Le::.fií#Úavsí±nssčťb2P,š,g:í:%h6ť.nedoš]o
Tato zpráva o průběhu procesu s M. Švermovou je znaěně zkres-

1ena  a  R.   Barák,  který  ji  předkládal  politickému  sekretariátu,  to
velmi  dobře  věděl.  ]sou  k  dispozici  tři  svědecké  vzpomínky  (V.  Ši-
roký,   E.   Švach   a   pracovník   ministerstva   spravedlnosti   l,enert),
z  nichž zjišťujeme,  že průběh přelíčení byl takový,  že se během jeho
konání  musela  sejít  meziministerská  resortní  porada,  na  níž  byly
vysloveny námitky k slabosti procesu a projednán názor, že by proces

=:lEb.,',ávpař.efuš?:i(sT:Íomnnáe=Ttáympflř.idžás;ěrdrtétťr;á:eakd,yppr:kzuprráát;:
dr.  Urválka,  že  M.  Švermová  před  soudem  nedoznává  trestní  čin-
nost a že její výpověd je pouhá sebekritika, dělal R. Barák; ten podle

Svžg|e.ge#žgjper:gá;it;.žehsůnpoounťi;koyái:egitoa,gá:s::g:,mFdLZž,,:.o%hvoeg
movou  odsoudit.  (AÚV  KSČ,  Kom.1,  aj.  305,  306,  207)  Proces s  M.
Švermovou   a   spol.   byl  klasickým   případem  trestního   stíhání   za
« přestupky »  dotýkajíci  se  pouze  vnitřního  života  strany.

Hluboký  a  rozsáhlý  dopad  měla  na  celý  společenský  a  státní
život  a  zejména  pak  na  celý  slovenslý  národní  život  otázka  tzv.
slovenského  buržoasního  nacionalismu,   která  v  roce   1954   dospěla
až  k  nezákonnému  procesu  proti  G.  Husákovi  a  dalším  slovenským
soudruhům.
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Trestní  oznámení  proti  skupině  tzv.   slovenských  burzoažních
nacionalistů vypracovalo  ministerstvo národní bezpečnosti 23.  dubna
1953.  Toto  oznámení,  které  neobsahovalo  žádné  důkazy  o  trestné
ěinnosti  a  do  něhož  byla  vnesena  celá  řada  nespravedlivých  politi-
ckých  obvinění,  projednalo  předsednictvo  ÚV  KSS  6.5.1953  a  po-
litický  sekretariát   12.   května   1953.   Bylo  usneseno  návrh  přepra-
covat  a  k  tomu  účelu  byla  vytvořena  komise  ve  složení:  Bacílek,
dr.  Rais,  Benada,  Gažík.  Složení  této  komise  bylo  schváleno  za,se-
dáním  předsednictva  ÚV  KSČ  12.  května  1953.  0  tom,  že  o  pří-
pravě procesu byli informováni všichni tehdejší představitelé strany,
svědčí na.př.  Bacíllriv dopis A. Novotnému z  10. září 1953, ve kterém
K.  Bacílek  A.  Novotnému  sděluje,  že  je  nutno  posečkat  s  vypraco-
váním  žaloby,  protože  G.  Husák  popírá  obvinění  a  z  kontextu  do-
pisu vyplývá, že Bacílek chápe vypracování žaloby j ako úkol, « který
mu  byl  uložen   politickým   sekretariátem ».   K   sestavení   obžaloby
využila  komise  osobních  vyjádření  značného  počtu  vedoucích  stra-

:;;áýáh;fřu#eší:n:itiiásŤŠ6rníěc§Íavnp:oeŤ|ři:a::ž.`;C:véřc:fist:yk:;;:a;ri|::|9šřž
Koneěnou  variantu  návrhu  obžaloby  předložil  politickému  sekreta-
riátu  ÚV  KSČ  ministr  vnitra  R.   Barák.   Politiclý  sekretariát  jej
projednal  a  schválil  8.3.1954   a  uložil   R.   Barákovi  a,  generálnímu

:á:Íryát::ov;šy.trgteč:vtíAůř;ď±žsíépKootiáíícs#,ua]S.ež#.ri#3.j]egš5tí
pak  politický  sekretariát  znovu jednal  o  organizačním  zajištění  pro-
cesu  a  o  předložených  návrzích  trestu,  které  zněly:  G.  Husák  na
doživotí,  D.  Okáli  do  25  1et,  1.  Horváth  do  23  1et,  1,.  Holdoš  do  20
1et  a L.  Novomeslý  do  161et.  (AÚV  KSČ  Komise  1,  aj.  205).  V  zá-
věrečném   usnesení   této   schůze   bylo   doporučeno   překvalifikovat
u L. Novomeského třeti odstavec a dát mu nejnižší trest.  Bylo rovněž
schváleno,  aby  po  odpykáni  pěti  let  (věetně  vazby)  byl  1,.  Novo-
meský  propuštěn.

K  'vedení  procesu  byla  ustavena  zvláštní  politická  komise,  kte-
rou vedl ělen předsednictva ÚV  KSS  P.  David  a členy byli:  Klokoě,
Michaliěka,  Melichar,  Moučka  a  Geššo.

0 tom,  že iniciativa vycházela především od politických orgánů,
svěděí  mimo  jiné  i  dopis  vyšetřovatele  8.  Doubka  z  29.   července
1953,  v  němž  přiznává,  že  se  až  dosud  přes  veškerou  snahu  nepo-
dařilo státní bezpeěnosti  žádné  nové  důkazy  získat  a  žádá tedy  mi-
nistra,  K.  Bacílka,  aby  jim  on  sám,  případně  politické  orgány  slí-
bené   důkazy   dodali.
E:#E    Proces  se  skupinou  tzv.   slovenských  buržoasních  nacionalistů
se  konal  21.-24.  dubna  1954  v  Bratislavě  a  probíhal  tak,  jak  byl
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giřše=s:aÉ:Ěúáz:.níaůpfifšačve:ýor:iznpyeěůovstnígí|.oig.;nJšš::.oufiá
odsoudil G.  Husáka na doživotí,  1,.  Novomeského na  10 let,  D.  Oká-
1iho  na  18  1et,  1,.  Holdoše  na  13  1et  a  1.  Horvátha  na  22  let  ztráty
svobody.  U  všech  těchto  pěti  nevinně  odsouzených  soudruhů  bylo
také vyhlášeno propadnutí jmění a ztráta čestných občanských práv
celkem  na  50  let.

Zprávu  o  průběhu  tohoto  procesu  projednával  politiclý  sekre-
tRa.riš:r:ca#Ěi:6á§í.][egk54aap:C5Z€#ÍjzíBÍ3g::'dž:cJ:%:°Úě§n±Vsés)(ad:gť:

věděli  o  obraně  zejména.  G.  Husáka  proti  nespravedlivým  obvině-
ním  jak  v  době  vyšetřování,  tak  i  v  průběhu  procesu.

V  červnu  1954  proběhly  ještě  dva  politické procesy - jednak
proces s národohospodářslými pracovníky  (].  Goldmann,  Fr.  Kollár,
J.  Jičínský,  J.  Bárta,  Zd.  Rudinger,  M.  Lewinter)  k  nimž  byl  při-
řazen  též  T.  Smrkovský,  a  za  druhé  proces  s  dr.  Ing.  E.  Outratou.

kretapnŤá3růŤu;uKPsrsc:aT5.:9gá.roNd3?roípžoddábfiy,pÍ:#npář:ái.Zi:tiíi.cgÉrž:
nebyl schválen  a  R.  Barákovi a V.  Alešovi bylo uloženo žalobu pře-
pracovat  a  doplnit  podle  připomínek  politického  sekretariátu.   (0
jaké  připomínky  šlo,   není  bohužel  známo,   neboť  zápis  z  jednání
neexistuje. Známa jsou jen jména diskutujících R. Barák, K.  Bacílek,

Í:ŘígeívÉ;:Č:,022:,56:;;:2F2Eťp€epÉa:c§:tgožc,y#áy;hKžodpoefy#écťjááíáog.
K  hlavnímu procesu  s  národohospodáři  došlo  7.8.1954  a  všichni

obvinění  byli  odsouzeni k vysokým trestům vězení.  Když  23.8.1954
politické  byro projednávalo  zprávu  o  průběhu tohoto  procesu,  ostře
vytklo  ministerstvu  spravedlnosti  a  generálnímu  prokurátorovi,  že
nepředložili  stranickému  orgánu  předem  návrhy  na  předpokládané

Xýží?ároeá:Íe3n:.uf:i#áedpflHem:přoezě.ernn:i.žev:uŠů.zdpuráavuv=ffíeš::ež:

i:pi:ké:h;::s;tž:ehtf?:Í:tic:eks:gujgoysuípiřtámiušpáouTúe;ěátgriho;ůu:s.Ťs;e:n:ep,%:
:tíá:aří:?áurpártoocreas: »?ř(eÁ%ovklakdš8: o?/š5i, t:;:tŤ5ř."  obžalované  v  na-

Po  tomto   procesu  následoval  ještě  proces  s   d7.   G.%g.   Oo4!7a!fo%,
který  měl  být  původně  souzen  s  národohospodáři,  ale  byl  ze  zdra-
votních  důvodů  z  tohoto  procesu vyjmut  a souzen  zvlášt  5.11.1954.

V  procesech  s  celkem  11  členy  skupiny  národohospodářů,  které
se  uskuteěnily  v  roce   1954,  byli  tito  nevinně  obvinění  odsouzeri
celkem na 2041et odnětí svobody a deset z nich k propadnutí jmění.
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Politické  procesy,   ve  kterých  byli  odsouzeni  národohospodáři
za  údajné  sabotování  socialistické  výstavby,  přinesly  i  řadu  dalších
vážných  negativních   důsledků.   Byly   souěasně   ortelem  nad  jinou
možnou   alternativou   rozvoje   čs.   ekonomiky,   znamenaly   faktické
zavržení  hospodářských  odborní]ri  tzv.  podnikatelského  typu,  pod-
1omily   technickou   a   ekonomickou   iniciativu   řídících   pracovníků,
podnikavost  a  úsilí  o  prosperitu  ekonomiky,  neniluvě  již  o  tom,
že  na  významné  funkce  byli  po  prověrkách  dosazování  lidé  podle
politických  hledisek,   z  nichž  řada  však  mohla  Íungovat  jen  diky
přijatému systému řízení.

Kromě  následných  procesů  po  procesu  s  tzv.  centrem,  je  třeba,
k  procesům  těchto  let  přiřadit  i  další  procesy  s  jednotlivými  stra-
nickými funkcionáři,  kteří  nebyli  zaěleněni  do  žádných větších sku-
pin, a proces s tzv. ilegálním vedením sociální demokracie (V1. Gótner
a  spol.).

Většina  komunistů  strávila,  ve  vězení  před  svým   odsouzením
několilš:  měsíců,  ale  mnozí také  několik  let.  V této  době  neprodyšné
izolace každý  z  nich,  jak byl jiný  na svobodě,  byl jiný i  ve vězení.

ťžzeinzaičá|Pnýy=iŘ:od=#Sn?|kyůfi,:g;,ř.k;:fipamv:řad?.S,:álebt#kéiř.tíamuts?
sigová,   M.   Švermová,   G.   Husák,   ].   Smrkovský   a   další,   nevzdali
se  ani  v  těch  nejhorších  podminkách  boje  za  svou  čest.  I  když  lá-
máni  fyzickým  i  duševním  utrpením,  deptáni  morálně,  i  oni  měli
okamžiky, kdy již nemohli dále a v těch chvílích podepisovali neprav-
divá  doznání,  stačila  však  chvilka,  několik  dnů,  aby  vše  zase  odvo-
lu#áěTnaákdn.azpnřínpíp.oJ:SEáu=sěisgíá;cáhiodMV.olšdveJr.ms.%zk3áůk.yiváe.chho::ědšž:

znávaly  své  chyby,  ale  odmítaly doznat záměrnou nepřátelskou  čin-
nost.  Odmítaly  také  souhlasit s  argumentem,  že je to  strana,  která
potřebuje a žádá od nich jejich doznání.  Rozhodně odmítal obvinění
G.  Husák. Ve své izolaci ěást z nich došla dříve ěi později k přesv\ěd-
čení,  že jde  o  « nějakou jagodovštinu » (1)  a pod.,  která  právě stranu
nejvíce  a  nejhlouběji  postihuje  (Taussigová,  Smrkovský,  Husák  a
jiní).  U procesů,  které  s  nimi pochopitelně  nemohly  být v  « hlavním
období »,  protože  zde  nebyla  záruka,  že  « nezkazí »  naplánované  di-
vadlo,  se  velmi  rezolutně  bránili  (zvláště  např.  H.  Husák).

I'o   urěitou   dobu  se  takto   chovala  většina  zatčených  komu-
nistů.  Někdo třeba jenom několik  dnů  (Simone,  Frejka),  jiní týdny,
měsíce.  Ale  zápas  osamoceného  jedince  s  hroznou  mašinerií  byl  nad

štŤĚ|=[í'fpeoŘŠzg:Ijgíudpa±?k.ogál;dob#geos=t:ář#.táa3.`.`993384-ťg%!sE:?v2g
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jejich síly.  Docházelo u nich ke zlomu, vzdávali se.  Pro některé bylo
takovým okamžikem zlomu přesvědčení, že tím slouží straně (Frank,
Frejka, ěástečně i Clenentis, Reicin - snad doufali, že jim to strana
nezapomene  -   při  rozhodování  o   výši  trestu).   Mnozí  nevydrželi
útrapy  fyzického  a  duševního  násilí.  Rezignovali  a  začali  přiznávat
to,  co  jim  bylo  k  přiznání  předkládáno,  aěkoliv  to  nebyla,  pravda.
Jejich  stanovisko  vyjádři|  např.  ve  svém  předsmrtném  dopise  K1.
Gottwaldovi  1+.  Frejka:  {i . . .Když  jsem  asi po  ětyřech  dnech viděl,
že  Vy  vážený  Pane  presidente  mne  patrně  považujete  za  škůdce  a
zrádce  a  že  je  to  i  názor  bezpečnostních  orgánů,  které  pro  mne  ve
vyšetřování  reprezentováiy  pracující  lid,  řekl  jsem  si,  že  patrně  já
subjektivně mám o sobě a o tom, co jsem chtěl, nesprávnou předsta-

re:.ěgndn;o€odánm?cÍ;:aáGíu,;SíG%-S;ějftioí1,oš:g;í::epryánbey;rťs:áe::ě3L2
poctivě  a  nemilosrdně  na  oó7.eÁťo.t;%8'  sfcz%ot;o.sÁo   čsl.   pracujícího  lidu
?, ?řjnutil ,isgm  se,  ?Pych  veškerou  svou  čómost  úděť ďččln;a  vyš€ti;rT+
jících  orgánů  a  podle  toho  jsem  také,  co  nejostřeji  proti  sobě,  Po
celou   dobu   vypovídal. . .  ».

hotoMo::zážzk:bigáotv::Š:h.šžg:#mNá:toecásžzm?č:tiz;:jíaě-ápor:vtdoť
uvěřili stalinskému hesiu,  že « když se kácí les,  létají třísky » ap ova-
žovali sami Sebe za třísku, která nějakým omylem (a v tomto smyslu

:;eofuaHsfeos:=é:Eíu,=ťg.yhtzértáodánáhgó:)ůb(yí:aá:ť3:eánb:nFare;#
Někteří zatěení vědě|i zcela jasně,  o  co jde,  znali  metody  STB,

a  Proto  se  začali  rych|e  « přiznávat ».  Byli  to  např.  zatěení  bývaH
pracovníci STB,  vojenské kontrarozvědky, ale i lidé s velkým rozhle-
dem,  se  znalostí  loriky  podobných  procesu  v  SSSR  a  lidových  de-
mokraciích.

Mnozí  z  obžalovaných  v  h|avním  procesu,  soudě  Podle  jejich
Posledních  dopisů  na  roz|oučenou,  uvěřili tomu,  že nedostanou trest
Smrti,  že  jim  bude  dána  možnost  dalšího  života.  V  tom  je  zřejmě
utvrzovafi i jejich vyšetřovate|é,  ále nejen ti.  Také oficiální návštěva
ministra  národní  bezpečnosti  K.  Bacílka  u  mnohých  z  nich  Při  Vy-
šetřování  a  téměř  u  všech  těsně  před  zahájením  procesu  nasvěd-
ěovala  tomu,  že  jejich  vina  bude  posuzována  podle  toho,  jak  Vy-
st°U%íásptřezdatsě°eunsecE. komunistů  od  okamžiku  svého  zlomu  och°tně

vypovídala  nejen  na  sebe,  a|e  rozšiřovala  i  okruh  možných  viníku,
jiní přiznávali jen své v|astní chyby,  vymýšleu si neexistujíci jména,
nebo  udávali  jména  těch,  kteří  již  byli  zatěeni  před  nimi.  Někteří

ieý;:|aýž#Záeojc=ýái:?g;ea|V::iv:b:edsěTyslypřivolatpozomostsvých
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Byli i takoví zatčení, kteří ve snaze po záchraně a pod hrozným
tlakem  poměrů  ve  vězení  se  přizpůsobili  natolik,  že  ochotně  vypo-
vídali  a  stávali  se  také  přímo  spolupracovníky  STB  - to  je  začali
pracovat jako  agenti  na  celách svých bývalých  soudruhů.

Všeobecně   lze   říci,   že   naprostá   většina   zatěených   věřila,   že
svým postojem ve vězení,  ať byl jakýkoliv,  slouží straně  a že jedná
j ako komunista.

4.  Mechanismus  na  výrobu  Politicbých  Procesů.

•   Politický  systém  nebyl  schopen  zabránit  tomu,  aby  jakékoliv

vnější i vnitřní impulsy přerostly v rozsáhlé politické procesy. K vněj-
ším  vlivům  patřil  především  tlak  důsledků  studené   války   a   sku-
teěnost,  že od chvíle, kdy v lidových demokraciích začaly procesy -
od  Rajkova  procesu  -  vznikalo  přesvědčení  u  představitelů  socia-
listických států, že v Československu existuje jakési centrum velkého
mezinárodního  spiknutí.  Dokonce  nechyběly  náměty  na  koordinaci
bezpeěnostních orgánů socialistických států pod vedením pracovníků

iů:sěy?kítebreézpůěě:o%tš.RVz:íi:|;o:vLsí:sutiajeprn.gih|?€#tíaáÉt;czkáí
jemné  hospodářské  pomoci  -  RVHP,  na  poradě  v  lednu  1951   o
vojenských  otázkách,  i  kritická  slova  Stalina  v  polovině  roku  1951

íjeedčne::íosS|oS;nšÉgičnke:|)deaíiakkdéyrá:o|uot:íJ:rgoog|ášvefin.íZKljmů:átcwhdidma:
pulsů  šlo  zejména  o  sektářské  tendence  v  politice  a  různé  projevy
zneužívání  moci.

Politic]ý  systém  nejen  že  nezabráril  politickým  procesům,  ale
na jeho základě se postupně zformoval mechanismus na jejich výrobu.

Vznikl  v  rámci  politického  systému,  zůstal  jeho  součástí  a  měl
v  něm  zvláštní  postavení.   Byl  považován  za  nejuvědomělejší  část
politického  systému  a  státního  aparátu  a  způsob  jeho  činnosti  po-
litický systém zpětně ovlivňoval.  Mechanismus nebyl poěetně velký,
ale jeho mocenská pozice ve státě byla znaěná. Vyznačoval se schop-
ností vytvářet si  podmínky  pro  svou  dlouhodobou  existenci.  Dalším
jeho  znakem  byla  jistá  kádrová  stabilita,  která  trvala  téměr  deset
let  a  tvořila  jednu  z  hlavních  příěin  pomalé  a  nedostatečné  reha-
bilitace.  Jeho  struktura  a způsob  práce  se  uzpůsobily  tak,  aby  zne-
možňovaly odhalit pravdu v průběhu procesu a později o procesech.
Vzniklo  tedy  zvláštní  mocenské  ústrojí,  které  nebylo  nikomu  odpo-
vědné,  zbavené  jakýchkoli  kontrolních  vazeb,  vymykalo  se  záko-
nům,  postavilo se  nad spoleěnost  a osobilo  si  moci,  které mu  nepří-
slušely.  Už  sama  existence  tohoto  ústroji  byla  v rozporu s ústavou.
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Mechanismus  na  výrobu  pofitických  procesů  tvořily  tři  hlavní
ělánky:  politické  orgány,  složky   bezpeěnosti  a  justice.  Mezi  nimi
existovaly  vztahy  spolupráce  i  podřízenosti.

Z   politických   orgánů   patřil   do   mechanismu   především   úzký

:rdi,fá:kza;;:ÍŠ:kýit%ťeáonzě?eod;?ašli.pkH;m:=á:::eieácr:'dmŤ;egpo:::

=:ssaLriíTo3Ěi:aě|aeno.dv:oš:fi:|gc5k2éh:.s:ic:1teakr,iápt:zdAějiée#ěnki::rJTnš::
lanský,  V.  Kopecký,  A.  Novotný,  od  roku  1954  ělenové  politického
byra.   Významná   úloha   náležela   Kl.   Gottwaldovi.   Rozhodoval   o
zatčení  většiny  vedoucích funkcionářů,  byl informován  o  výsledcích
vyšetřování  a  zasahoval  i  do  přípravy  vekých  politických  procesů.

Politické  orgány  a  jejich  ělenové  v  řadě svých  politických sta-
novisek  a  usneseních  ěi  projevech  poskytovali  pracovníkům  v  bez-
peěnosti  a  justici  potřebné  směrnice  k  jejich  práci   i  ideové   zdů-
vodnění  jejich  rozhodnutí.  Ti  pociťovafi  stranickou  povinnost  plnit
usnesení  a  názory  orgánů  a  jeho  čelných  představitelů.  Cítili  se  vá-
záni stranickou disciplinou a mnozí z nich byn přesvědčeni, že slouží
sctí:::kt:ri:fi:žájeJicth.mď;:ys#|:roj:.duys|:rvoagriTuŠv:bá:k:1T..s::::,yri

jsem  si,  že  to,  co  provádíme  my  -  úzká  skupina  i)ředstavující  ve-
dení strany - je správné, i kdyby to bylo tisíckrát v rozporu se zá-
konem  a  mělo  i  zločinný  charakter ».

Součástí  této  složky  politických  orgánů  se  stávaly  i  rozličné
politické  komise  a  útvary,  které  se  různým  způsobem  pódílely  na

3Í::;sáí:t±?ga#k;o=:;s:Šis:::ri-n§|r:::ř=:o:V:át,r::::i;ar:g::ěi:;S:ů?:až;;:o,S:kĚziji:
nostní komise a. KSK nelze jako celek spojovat s politickými procesy,
existovaly  v  jejich  práci  mnohé  prvky,  které  přímo  s  politickými
procesy  souvisely.  Např.  řada  materiálu  KSK  se  stala  předmětem
i  důkazem  ve  vyšetřování  bezpeěnosti  apod.   Bezpeěnostni  komise
schvalovala přípravu procesů  (v roce  1949-1950)  a výši trestu.  K po-
1itickým  útvarům,  které  se  podílely,  opět  ne  celou  svou  činností,
na  politických  procesech,  především  náležela  dvě  oddělení  ÚV  KSČ
- pro evidenci  a kádrové.  Obě  měla styk s bezpeěností  a. dodávala
JázE:třsepboiénřásdr:rvgéán?atbeeriáleyčnaosit:four=ž::a?ijzee:nmoétfavý:gktoes#:::

::z:á;ia:,dg!1keon|ivprzoůsetzivdaeEc;,ezstnaguožzáákěts:řnía::eůšllúivnaKgi?Peěnost
Postavení  politických  orgánů  ve  zmíněném  mechanismu  bylo

zvláštní  právě  tím,  že  vyjadřovaly,  byť  v  obecné  formě,  ideově  po-
1iticlý záměr pro ostatní složky mechanismu, a uplatňovály souěasně
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svou vedoucí a mocenskou pozici vůči nim. ]ejich vztah ovšem nebyl
jednosměrný, v němž by ostatní ělánky hrály pouze úlohu pasivních
vykonavatelů.  Ony  vyvíjely  aktivitu,  zvláště  bezpeěnost,  podněty
nejen  naplňovaly,  ale  rozvíjely,  přinášely  falešné  podklady  pro  roz-
hodování politických orgánů a zneužívály je také  pro svoje záměry.
V tomto  vztahu zcela  zmizel nutný  moment jejich kontroly.

Zvláště důležité bylo postavení bezpečnosti a její vztah k ostat-
ním článLrim.  Od konce druhé světové války usilovalo vedení strany
získat  hlavní  složky  bezpeěnosti  pod  svůj  vnv.  Proto  také  do  bez-
peěnosti  přešla  řada  stranických  Íunkcionářů,  kteří  většinou  dříve
na  tomto  úseku  nepracovali.  Se  zostřujícím   se   napětím   ve   státě
strana  stále  více  využívala  některých  bezpeěnostních  složek  k  rea-
lizaci záměrů  své  politiky  v  boji  proti politickým  odpůrcům.  A tak
se  utvářel  zvláštní  vztah  mezi  stranou  a  bezpeěností,  kdy  straničtí
funkcionáři i  členové  s  bezpeěnostními  orgány spolupracovali  a stra-
nické  vedení  bud  přímo  bezpeěnost  řídilo,  nebo  ji  ovlivňovalo  a  za-
sahovalo  do  ní.

Po  Únoru   1948   dochází  ke  změně  v   postaveni  bezpečnosti  i
v jejím vnitřním životě.  V činnosti státní bezpečnosti postupně vystu-
pují  do  popředí  nové  úkoly  dosud  nezvyklé  -  politické  procesy.
Věnovala  se  jim  pouze  část  státně  bezpeěnostního   aparátu,   ale  o-
vlivňovala  činnost  ostatních  složek.  Nové bylo predevším to, že bez-
pečnost v  podstatě  dosud  žádné  velké  politické  procesy  s  úspěchem
nedělala  a  neměla  zkušenosti.  Metody  práce  byly  zcela  odlišné.  Po-
1itické  procesy  nejsou  dělány  na  základě  získaných  důkazů,  ale  na
základě pofitických směrnic vedení.  K. tomuto účelu musí bezpeěnost
« odhalovat   politické   záměry »   údajných   nepřátel,   vyvozovat   je
z jejich  projevů,  článků, z překvalifikování politických a jiných činů,
z  kombinace  těchto  ěinů  k  hledání  a  vymýšlení  jejich  politické  ne-
bezpečnosti.   Na  tyto  úkoly  nedostačovaly  zkušenosti  dosavadních
bezpeěnostních  pracovníků,  neboť  přípra.va  politických  procesů  vy-
žadovala nový typ pracovníka - politicky « uvědomělého » a bezduše
plnícího  příkazy.  A  tak  dochází  ke  kádrovým  změnám  toho  útvaru
bezpečnosti,  který  se  nejaktivněji  podílel  na. výrobě  procesů.

Kádrove změny  probíhaly  od konce  roku  1948,  ale  nejintenzív-
něji  od  vzriku  ministerstva  národní  bezpeěnosti.  Už  sám  zrod  mi-
nisterstva  byl  politicky  nesprávný  a  znamenal  další  hrubý  zásah
do  politického  systému.  ]eho  výstavba  je  poznamenána  politickou
neodpovědností.   Do   čela  byn  postaveri  funkcionáři,   kteří   svými
schopnostmi  neodpovídali  tak  významné  funkci.

Do státní bezpečnosti přicházela řada nových příslušníků.  Hlav-
ním  měřítkem  při výběru byla  « politická  uvědomělost »  a věrnost »,
a tak se do útvaru pro politické procesy na  různé  úseky  dostali  ne-
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kvalifikovaní pracovníci,  ať už přišli z Lidových milicí, ze stranického
aparátu  či  z  jiných  úseků.  K  této  neodbornosti  se  přidala  ještě  ži-
votní  nezkušenost.   Většina  těchto  lidí  byla  neobyčejně  mladá  -
mezi  20  až  28  1ety  -  tedy  nezkušená,  nedotvořená  životem,  s  neo-
byěejně  malým  kvantem  životních  poznatků,  a  tedy  snadno  podlé-
hající  různým  « přesvědčením »,  nekritickému  fanatismu  a  pochopi-
telně  ctižádosti  a  představám  o  svém  výsostném  posta,vení  ve  spo-
1ečnosti.  Odpovědnost  za  ně,  z  nichž  většina  věřila,  že  plní  « svaté
stranické   poslání »,   nesou   ti,   kteří   takovým   způsobem   budovali
nejcitlivější   útvar   státní   moci.

Důsledky  této  skutečnosti  byly  znaěné.  Postihly  oběti  procesů
i  jejich  tvůrce.   Uveďme   alespoň  jeden   případ:   mnozí   pracovníci
bezpečnosti  si  ještě  v  roce   1963  neuvědomovali,  že  porušovali  zá-
kony a svoje přesvěděení zdůvodňovali tlm, že žádné zákony neznali
a že  plnili jen  stranické  pokyny.  Neznalost zákonů  u  mnohých roz-
množovaly  další  neznalosti,  nedovedli  provádět  výslechy,  sepisovat
protokoly  -  nejelementámější  úkony  bezpeěnostních  pracovníků.
Ale   ani  jejich   politická   úroveň   neodpovídala   často   potřebě.   Vy-
mýšleli  si  fantastická  obvinění,  různé  kombinace  špionážních  spojů,
sérii  politickÝch  úchylek,  chyb,  záměrů,  to  vše  svědčí  o  stupni  po-
litické  vyspělosti tvůrců.  Svoji nedostatečnou kvalifikaci nahrazovari
fyzickým  a  psychickým  nátlakem  a  mučením,  apelem  na  komuni-
stické  uvědomění  zatčených,  vzájemným  soutěžením   v   délce   vý-
slechu  a  jinými  formami.  Tento  způsob  nebyl používán u všech zat-
čených,  u některých došlo ke zvláštním vztahům mezi vyslýchanými
a  vyslýchajícími,  kdy  si  vyslýchající  sami  psali  svoje  výpovědi  a
dávali  jim  « politickou  úroveň ».

Bezpeěnostní  aparát  byl  vystaven  důležitým  vnějším  zásahům.
Promítaly se v  něm vlivy vycházející z  politic.kého vedení,  z  komise
stranické  kontroly,  od  sovětských  bezpeěnostních  orgánů  a  mnohé
další.  Výsledkem  těchto  vlivů  bylo,  že  státní  bezpeěnost  procházela
řadou  změn,  mezi  jejími  příslušníky  existovalo  silné  napětí  a  pocity
nejistoty  a  souěasně  podezírání.

V  rozmezí  let  1948-1952,  tedy  za  čtyři  roky,  se  nekolikrát  vy-
měnil  velitelský  sbor  bezpeěnosti.   V   roce   1948  odešel  Št.   Plaček,
později byl zatčen,  v následujícím roce ].  Veselý, velitel STB, v roce

á::3eěpnř:::aříbď?|ZPKe.ěnšovsábpaod..nžz;:ůs#mŘtara,oti,kKuo:.fiivuu|35:t€::É
velení  bezpečnosti  bylo  zatěeno,  do  vedení  STB  přichází  Hora,  pra-
covník  KSK,  na  místo  náměstka  ministra  jiný  pracovník  KSK  A.
Bína.  Koncem  roku  1951  odcházeji  oba  z  funkce,  později  i  1,.  Ko-
přiva.   Velitelem  STB   se  stává  A.   Prchal,   ministrem   K.   Bacílek,
později  A.  Prchal  jeho  náměstkem.
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Všechny  tyto  změny  byly  důsledkem  politického  zápasu  o  bez-
pečnost,  k  jejímuž  vedení  měli  někteří  pracovflíci  KSK  a  sovětští
poradci   do   roku   1951   nedůvěru.   Každá  tato  změna   znamenala
pokles   politické   i   odborné   kválifikace   vedení   příslušých   útvarů
bezpeěnosti.   Důsledlqr  však  zasahovály  přímo  do  vnitřního  života
státní  bezpeěnosti,  způsobovaly  v  něm  značné  rozpory.

Každý   příchod   některého   vedoucího   pracovníka   doprovázel

gási:áedmalšší:P5|raaěcko:ní:áastvížvů`eádvůa;ě:;d::ě,feuhgši=|udporsaa.v.a#ík?:
se  zatcěním  velení  v  roce  1951  je  na  jedné  straně  spojen  návrat  1,.
Tanouška,  dr.  Mudťy  (byl  v  TNP)  a  příchod  8.  Klíchy,  Samce,  A.
Kepperta  do  bezpečmosti,  posíleni  pozice  A.   Smoly,  Arazina,  Hol-

:g=,ktíéá:v±t:řžc;figĚkséÉfTgía#:,éma,=aBd.rgoéuátrka:ěj.VÍ:ťťoar:2S::
byl tak silný,  že  musel na obhajobu  8.  Doubka vystoupit i  ministr
1,.   Kopřiva.  Utvářely  se  tedy  jistě  skupiny  ve  státní  bezpečnosti,
jejichž  seskupení  bylo  různé,  např.  tzv.  jihlavská  skupina  (ti,  kteří
přišli  z  Tihlavy),  skupina  kolem  8.  Doubka  spojená  se  stranickým
aparátem.  Vše  nasvědčuje  tomu,  že  nejstmelenější  byla  tzv.  hrade-
cká skupina,  která vznikla z tzv.  náchodske komise,  kde vyšetřovala
agenty  nacistické  bezpečnosti,  a.  potom  byla  převedena  do  útvaru
bezpečnosti.  K  této  skupině  patřili  dr.  Smola,  Arazin,  Holvek,  8.
Roček, ale také dr. Mudra aj. Měla styky s KSK a také se sovětskou
bezpeěností.   Zejména   u   vězňů,   které   oni   vyslýcháli,   se   objevují
obvinění proti  R.  Slánskému.  Další skupina byla vedena J.  Hoškem,
patřil k ní A. Keppert, M. Nekvasil a rovněž (A. Keppert) měla styky
se sovětskou bezpeěností.  Zvláště se podílela na obvinění velitelského
sboru  bezpeěnosti  z  příslušníků  interbrigády.

Tyto  dvě  poslední  skupiny  se  vyznačovaly  chorobnou  podezí-
ravostí  a  nedůvěrou.   Příslušníci  tzv.  hradecké  skupiny  projevováli
nedůvěru  k  ministrovi  Kopřivovi  a  obviňovali  jej  ze  spolupráce  s
cizí  agenturou.  Mezi skupinami probíhal ostrý boj,  do kterého  musel
zasahovat  i  ministr,   a  v  němž  zůstalo  dosud  mnohé  nevyjasněno
(např.  smrt  Holveka).

Důležité  pro  poměry  v  ěeskoslovenské  bezpeěnosti  byly  vztahy
jejích  pracovniků  se  sovětskou  bezpeěností.  Nejde   o   úlohu   sovět-
ských  poradců,  jak  ji  zachycuje  příloha  ě.  této  zprávy.

K   vnějším   vlivům   na   bezpeěnost   ještě  jeden   pozna,tek.   Sle-
dujeme  pouze  vnitřní  stav  v  centru  STB,  ovšem  neznáme  podrobně
stav  v  nižších  složkách  a  vůbec  nevíme  o  skupinách  mimo  tyto  le-
gální bezpeěnostní útvary,  které  se  zabývaly  zpravodajskou činností
(např.  před příchodem  do  STB  A.  Keppert).  Zvláštní  úloha připadla
v tomto směru pražské orgarizaci strany i STB, které mohly sledovat
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|=.nonhaéz:at:?:,á?firoovv.átdně;avceáitsrká:3išepkřetáskeodĚ.=vzje#vmí3%hádzneé
1.4.1963.

Složité  vztahy  a  situaci  v  bezpeěnosti  utvářela  také  pozice  so-
větských  poradců  a  vztah  hlavního  poradce  a  ministra.   Autorita
poradců  byla  velká,  jejich  rady,  pokyny  i  rozhodnutí  měly  váhu
rozkazu  a  většina  příslušníků  bezpečnosti  je  plnila  s  přesvědčením
o  jejích  správnosti  a  prospěšnosti.   Mnozí  považovali  za  přirozené
nebo  dokonce  za  nezbytné,  že  podávali  informace  sovětskému  po-
radci a svému nadřízenému nebo  dříve poradci a někteří informovau
jen  poradce,  k  nimž  pouze  měli  důvěru.  Také  ministr  přijímal  ná-
měty  a  doporučení  poradce  za  správné   a  zařizoval  jejich  plnění.
0  řadě  záležitostí,  týkajících  se  procesů,  informoval  a  jednal  s  K1.
Gottwaldem   většinou   za   účasti  hlavního   poradce.   Avšak   poradce
velmi  ěasto  navštěvoval  Gottwalda  sám,  bez  ministra.  A  tak  Gott-
wald  byl  informován  dříve  (jako  např.   o  případu  « velký  metař »)
ze  sovětské  strany  než  od  příslušného  ministra.

Funkci  bezpečnostní   složky  v  mechanismu   na   výrobu   politi-
ckých  procesů  ovlivňovala  nejen její vnitřní situace, ale zejména její
vztah  k  ostatním  článkům  mechanismu.   K  politickému  vedení  šlo
o  vztah  složitý,  který  nelze  charakterizovat  jednoznačně  vztahem
podřízenosti   ěi   nadřazenosti.   Bezpečnostní   složky   plnily   usnesení
a  rozhodnutí  politického  vedení,  a  to  nejen  obecné  směrnice  boje
proti  nepřátelům  ve  straně,  ale  také  konkrétní  pokyny.  Na  druhé
straně předkládala bezpečnost podklady,  na jejichž základě politické
vedení  rozhodovalo,  a  tak  se  velmi  ěasto  opíralo  pouze  o  informace
bezpečnostnich  orgánů.  Vzájemné  vazby  politického  vedení  a  bez-
pečnosti  byly  velmi  úzke  a  měly  různou  podobu.  Politický  sekreta-

;i|áátd;,roJásnáž%'Čro#izneTifnuiátkr.ai.onzrpe?sos::vpdo.dváav|áťo:sparávsfeadš;eánnl
korespondence  se  zahraničím,  politické  vedení  jmenovitě  projedná-
valo vystěhování údajných nepřátel z bytů, tzv.  akci 8,  schvalovalo
zatýkání  politických  osob,   K1.   Gottwald  zasahoval  i  do  výslechů
odpověďmi  na  dotazy,  které  mu  adresovali  vyšetrovatelé  aj.  Vedení
naopak  řadu  kádrových  otázek  rozhodovalo  pouze  se  souhlasným
vyjádřením  bezpečnosti  nebo  rozhodnutí  na ně  vázalo,  některé  ({ ká-
drové  prověrky »  vysokých  funkcionářů  delegovalo  na  orgány  bez-
peěiiosti,  se  souhlasem  politických funkcionářů  na  různých stupních

:ísgtaůizkaáár::čp3ánd?::nzísštvakasév:jye|osppo:::;á:3v:gk;Ífq|zkvo|Tš::
ními  úkoly »  pro  bezpečnost  aj.  Vztahy  úzké  spolupráce,  která  se
v  přípravě  procesu  projevila  v  poskytování   archivních   materiálů
a  zabezpečování  politické  úrovně  procesu,  se  promítaly  i   mezi  ně-
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kterými odděleními ÚV -kádrové, evidence a KSK - a bezpeěnost-
ní složkou.

Úloha  bezpečnosti  ve  výrobě  procesu  byla  značná.  Od  chvíle,
kdy  dostala  kohokoliv  do  svých  rukou,  vykonávala  nad  ním  neo-
mezenou  moc.   Proto  klíčovým  bodem  politických  procesů  je  pře-
chod  od politického  obvinění  do  osidel bezpečnosti.  Moc bezpečnosti
nad osudem zatěeného byla rozhodující, provázela jej  nejen ve vazbě,
ale  u  soudu  i  při  výkonu  rozsudku (1).  Vyznačovala  se  neustálým
ponižováním,   stále   hlubším   a   hrubším   urážením,   stále   hrůznějši
nelidskostí.  Často  svoje oběti stavěla do tíživých a tragických situací.

Vztah   vzájemné   spolupráce   politického   vedení   a   bezpečnosti
byl  chápán  jak.o  záležitost  samozřejmá,  vyplývající  z  mocenského
postavení  strany.  Jistě tu  hrály  úlohu  i jiní  ěinitelé,  např.  známost
politických funkcionářů a pracovníků bezpeěnosti,  nebo  u některých
i  obavy  z  bezpečnosti  aj.

Třetím  ělánkem  mechanismu  byla  justice.  Závažným  faktorem,
který pofitické procesy pomohl realizovat,  byly vztahy moci a práva
a  strany  a  státu.  Došlo  k  vážnému  porušení  základního  faktu,  že
jedině stát je oprávněn vydávat obecně závazná pravidla ve zvláštní
právní  formě  a  pouze  stát  disponuje  legální  mocí  k  vynutitelnosti
těchto pravidel. A je zřejmé, že v té míře, v jaké se projevují tendence
mocensky  působit  niimo  stát  a právo,  v té  míře se  uskuteěnuje  po-

íá:eáčnnííť:ágníkLrookp:áv:?stf.pourunlšoorůán|ígz3k::n;:ái;n:o:Šicáav::g:g|:
spíše  jako  formalita,  důležitější  spíše  pro  zevní  vzhled  než  pro  sku-
tečnou  regulaci  spoleěenských  vztahů.  (Viz  Kopřiva,  výrok  z  roku
1963:  «Ano,  to  zatýkání  odporóvalo  zakonům,  ale  tehdy  se  na  to
nebral  zřetel.  To  došlo  až  v  pozdějších  letech  k  tomu  opatření,  že
se  musí dodržovat zákony i)).  Při takovémto chápání zakonů a práva
nebyly  dodržovány  ani  zákony  přijaté  už  jako  nástroje  boje  proti
třídním  nepřátelům.   Tím  se   otevřela  cesta  naprosté   zvůli,   neboť
« práva  zloěinců  jsou  jen  jiným  výrazem  práv  nevinných ».  Procesy
nejsou  tedy  jen  porušením  práva  pro  ně  samé,  ale  jsou  nástupem
bezprávního  stavu  celé  spoleěnosti,  jsou  stavem  úplné  a  naprosté
právní nejistoty i pro ty, kteří stáli  na  vrcholu  mocenského  žebříěku.
Existovaly  silné  tendence  omezovat  stát  v  jeho  vnitřní  suverenitě.
Jeho obě funkce, tj. tvorba práva a legální vynucování jeho respekto-
vání, převzalo vedení strany, a to ne pouze tak, že by obsadilo státní

ač.důor=5:te'ngc6esápífs:`ers:iýas#Ír=
věznítL,aBtyrLe°sttficF:t°ážbnoěrnů°#šŠŘ
a  ne  do  kompetence  ministerstTa  spravedriosti,  jak  je  to  obvyklé  ve
vyspělých  státech  -  pozn.  vyd.

83



funkce komunisty,  ale tak,  že pouze  komunisté v nejvyšších stranic-
kých  funkcích  určují  jejich  výkon.

V případě podílu justice na procesech šlo  opět pouze o  nevelkou

žknuěphi:zFzpe:a=:::í:ůmT=gs:uja,tá%áp:?::,uŠ:ELT:sáe;s.tš:os3:fvaegii::ti`
náměstky ministra. Ve všech politických procesech,  malých i velkých,
se  uplatňoval  hlavní  znak  kabinetní  justice.  0  rozsudcích  se  neroz-

3:zdpoevěanl:st:íiooumdi:éů1;žséi,nbýeczhpe?:g.š:=:5,ět:y:;.pi:i:tki;ksÉgétá:t:
«komise   K ».    Justice   se   sta.la   vykonavatelem   těchto   příkazů  a
rozhodnutí   a   poskytovala  jim   zdání  legality.   Tento   protiústavní
proces  se  chápal  jako  uplatňování  vedoucí  úlohy  strany.

Zavádění  praxe  kabinetní  justice  bylo  provázeno  řadou  změn
v právním řádu  a ve výstavbě justice.  Do popředí soudního procesu
je  vědomě  prosazován  prokurátor  jako  hlavní  ěinítel  a soudce jako
jeho  odraz  a  vykonavatel  jeho  návrhu.  Do  justice  přicházeli  mladí
lidé  a  často  s  nízkou  kvalifikací  se  dostávali  na  významné  funkce
prokurátorů   i   soudců.   Tato   skuteěnost   vedla   k   poklesu  pocitu
spravedlnosti  a  stavovské  cti.

Kabinetní     justice     znamená     úplnou     likvidaci     soudcovské
nezávislosti.  Soudce  byl  závislý  na  rozhodnutí  pofitického  orgánu.
Nic na této skutečnosti nemění, zdali byl jednotlivec aktivní ěi pasivní
při vykonávání pokynů, nebo zda se pokyny shodovaly s jeho názory
ěi nikoliv. Svým postupem popřel základní smysl soudní pře - hledání
objektivní  pravdy  -  a  delegoval  svoji  povinnost  i  právo  na  jiné
nepříslušné    orgány.    Takové    činy    vyústily    v    úplnou    degradaci
práva.

Ve     velkých     politických     procesech     likvidace     soudcovské
nezávislosti nebyla pouze v tom,  že výše trestů se rozhodovala mimo
soudní orgány,  ale také v tom, že celý průběh soudního řízení nebyl
v  rukou  prokurátora  a  soudců,   ale  bezpeěnosti.   Jí  se  podřizovali
i  pracovníci  justice   a  vědomě  porušovali  tehdejší  procesní  právo.
Soudní přelíěení se změnilo ve velké divadlo, které přípravili pracovníci
bezpeěnosti.   Vše   bylo   narežírováno.   Napsány   otázky,   které   kladl
soudce  a  prokurátor,  odpovědi,  které  se  nauěili  obžalovaní.   Také
svědkové  vystupovali  s  nauěenými  odpovědmi.  Vše  probíhalo  podle

:,€.é3fščésk;eE+sstecč.ků#Šá[apořáÉá#:S]:±níemm]r::::hmu;onf:oažt:tao]žnTť
se s obžalobou.  Doba od zatčení obviněných až po vynesení rozsudku
byla  naplněna  řadou  porušení  zákonů  v  neprospěch  postižených  -
příslušní pracovníci justice mlčeli. V celém tom zrežírovaném dramatu
hráli  příslušní  pracovníci  justice  úlohu  nedůstojnou   a  svými  ěiny
přispěli  k  degradaci  právního  vědomí  a  autority  práva.
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Funkce   justice   v   mechanismu   na   výrobu   procesů   spoěívala
především v tom, aby dovršila ěinnost politických orgánů a bezpečnosti,
dala  jí  zdání  oprávněnosti,  1egalizovala  ji.  ]ejím  úkolem  také  bylo
zveřej nit proces a zvýraznit další stránku političnosti procesu, zapůsobit
na  veřejné  mínění.

Celý    mechanismus    dovršoval    organizovaný    masový    souhlas
s procesy a rozsudky.  Mnoho rezolucí a děkování přicházelo soudcům
už  k  procesu  s  M.  Horákovou  a  církevními  hodnostáři.  Nejvíce jich
bylo k procesu s centrem. Byly odhlasovány na veřej ných ěi stranických
schůzích a v mnohých zaznělo ostře volání po trestech smrti.  Rodila
se  z  podnětu  politického  vedení  masová  psychóza,  která  měla  být
potvrzením  správnosti  soudních  a  politických  rozhodnutí.

5.  Společenské  důsledky  Pohtických  Procesů.

Politické   procesy   svými   důsledky   zasáhly   celou   spoleěnost,
všechny  oblasti  její  činnosti.   Spoluformovaly  ji,  spoluutvářely  její
vědomí  a  poznamenaly  ji  do  budoucna.

Patřily mezi nejvýraznější deformace sociálismu a mezi ty projevy
nelidskosti,   které   oslabily   socialismus   uvnitř   země,   mezinárodně,
otřásaly  jeho  základy.   Působily   na  všechny   oblasti  spoleěenského
života,  ekonomickou,  politickou,  kulturní,  vědomí  obyvatel,  vztahy
mezi oběany i na mezinárodní postavení země.

Politické procesy měly přispět k překonání napětí, které vznikalo
z  neplnění  nereálných  úkolů  v  ekonomice,  a  prokázat,  že  příěinou
neutěšeného  stavu  ekonomiky  je  ěinnost  třídních  nepřátel.  a,  jejich
sabotáž   linie   urychlené   přestavby   ěeskoslovenského   hospodářství
a docíleni jeho nezávislosti na kapitalistickém světě. Vykonstruovaná
obvinění a vynucená přiznání k sa,botáži v hospodářství byla tak roz-
sáhlá,  že  vyvolávala  pochyby  o  správnosti  koncepce prvé pětiletky
vůbec.  Politiětí představitelé měli obavu (velmi silnou A. Zápotocký) ,
aby odhalení tzv. « špionáže » nepřerostlo v nedůvěru v hospodářskou
politiku  strany  vůbec.

Obžalovací  spis  i  průběh  soudního  líěení  nejen  tzv.  centra,  ale
rovněž  i  procesu  s  ekonomy,  byly  naplněny  vymyšlenými  zloěiny
a  zloěinným  záměrem  nepřátel,  jež  směrovaly  k  oslabení  rozvoje
těžkého  průmyslu.   A  ta,k  procesy  přispěly  k  upevnění  ocelové   a
železné   koncepce   ěeskoslovenského   hospodářství.   V   tomto   směru
měly  působit  především  jako  důkaz  správnosti  této  koncepce,  jejíž
rozsah  přesahoval  možnosti  ěeskoslovenské  ekonomiky.

Politické    procesy    znaěně    posílily    subjektivismus    v    řízení
hospodářství.  Obvinění  ze  sabotáže  v  ekonomice,  která  si  vymysleli
příslušníci   bezpeěnosti,   jejichž   ekonomické   znalosti   byly   ubohé,
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a které potvrdili soudní experti a na richž byla postavena obžaloba,
se změnila ve fakt, který se stal základem pro odstranění nedostatků
v  hospodářství.   Teště  v  roce   1952   vláda  uložila  všem  příslušným
ministerstvůmacentrálnímúřadům,abypředložilynávrhynaodstranění
důsledlri  činnosti  tzv.  centra  v  ekonomice,  jak  je  prokázalo  soudní
přelíěení.   Na   mnohých  ministerstvech  nechyběla   ani  fantazie  při
odhalování  důsledků  « nepřátelské  činnosti »  a  údaje  z  procesu  dále
rozvíjeli   a   rozšiřovali,   snažili   se   jejich   odstranění   promítnout  do
hospodářských  plánů  na  příští  leta.

Převažující   názor,   že   za   každým   «procentem »   nesplněného
plánu »,  za  hospodářskými  obtížemi  se  skrývá  ruka  nepřítele,  vedl
ke  dvěma  důsledkům.  Znaěně  rozšiřoval  okruh  podezřelých,  a  tedy
potencionálních  obětí  procesů,  a  souěasně  znemožňova,1  najít  příčiny
nedostatků   a   hospodářských   obtíží.   Odvolávání   se   na   důsledky
ěinnosti nepřátel se tak rozmnožilo, že v roce 1954 vedoucí Íunkcionáři
sami  musili  vystoupit  proti  zvelitování  tohoto  sebeklamu, kte]ý se
měl  stát  jakýmsi  všelékem  na  hospodářské  nemoci,  ale  který  je  ve
skutečnosti   neodstraňoval,   ale   zvětšoval.   Tento   sebeklam   postihl
nejen  stranický  aktiv,   ale  také  hospodářské  pracovníky  i   velkou
ěást  obyvatel,  vyvolával  nemalé  naděje  na překonání  těžkostí  a jen
p'omalu  se  jich  zbavovali,  neboť  životnost  sebeklamu  byla  veliká.
Nicméně   konflikt   mezi   neoprávněnýmin   nadějemi   a   skuteěností
existoval,  nebyl  vždy  řešen  přiznáním  skuteěnosti,  ále  voláním  po
odhalení  dalších  nepřátel.

Politické  procesy  přispěly  k  upevnění  centralistického  způsobu
řízení   hospodářství.    Znásobily   obavy   hospodářských   pracovníků
samostatně   rozhodovat,   neboť   měli   strach   z   trestního   postihu.
Pravomoc řídícího centra neobyěej ně rostla a uplatnění centralistického
byrokratického  modelu  řízení  získávalo  podporu.   V  průběhu  poli-
tických    procesů    se    vyměnila    většina    vedoucích    ekonomů    a
hospodářských    pracovníků,   i   těch,    kteří    byli    tvůrci    koncepce
hospodářské   politiky.   Mnozí   se   stali   oběťmi   politických   procesů,
jiní  museli  opustit své Íunkce pro  údajnou spolupráci s těmi prvními.
Tato  výměna  kádrů  probíhala  i  v  nižších  hospodářských  orgánech
a organizacích.  Na jejich místo nastupovali funkcionáři méně zkušení
i  s  nižší  kvalifikací,  což  ovlivňovalo  i  celkovou  úroveň  řízení  hos-
podářství.

V politické oblasti zasáhly politické procesy zvláště silně.  Patřily
k  nejvýraznějším  projevům  deformací  politického  systému  a  samy
současně  další  deformace  způsobovaly.  Na  jedné  straně  existovala
příčinná vazba mezi procesy a politickým systémem, na druhé straně
zpětně   procesy   působily.    Upevňovaly   tehdejší   politický   systém
kultu osobnosti, jehož produktem byly. Násobfly pravomoc a autoritu
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úzké skupiny vedoucích stranických a, státních funkcioiiářů, vytvářely
atmosféru strachu,  v  níž  upadala správná  politická  aktivita  oběanů
a  zvětšovala  se  spolecenská  funkce  represe,  čímž rostla  úloha  a  moc
bezpečnosti.  Politické procesy se staly jakýmsi potvrzením správnosti
postupu   bezpečnosti   a   její   počestnosti,   vyrůstalo   přesvedčení,   že
stále  více  nepřátel  a  stále  energiětěji  usiluje  o  likvidaci  socialismu
v    Československu.    Zvláštnost   politického    systému    a   postavení
bezpeěnosti  v  něm  spočívala,  v  tom,  že  bezpečnost,  v  důsledku  své
schopnosti  vyrábět  politické  procesy,  si  vytvářela,  neustále  zdroje
svého výsadního postavení ve společnosti, a tedy přispívala k udržování
politického  systému.

Politické  procesy  přispívaly  k  degradaci politiky  ve  spoleěnosti,
k  nedůvěře  v  politiku.  Byly  povýšeny  na  přední  místo  v  politické
činnosti  a  zaujímaly  přední  místo  v  politickém  myšlení  a  aktivitě
velké  ěásti obyvatel.  Toto  zaměření politické  aktivity,  která nejvíce
v  té  době  ovládla  spoleěnost,  a,  kterou  vyvolávalo  a  podněcovalo
vedení strany, bylo proti zásadám humanismu a v rozporu s opravdový-
mi záj my socialismu a programovým vyhlášením komunistické strany.
Takový stav spoluvytvářel atmosféru strachu, přispíval k obviňování
a  známkování jednotlivců i  skupin  obyvatel,  k  dlouhodobé  pasitivě
obyvatel,  k  jejich  « útěku  z  politiky »,  strachu  z  ní.

Mechanismus výroby politických procesů byl výrazným obrazem
manipulace   vedoucí   politické   slmpiny   s   celou   společnosti.   Šlo   o
manipulaci  všeobecnou,  bezpeěnost  manipulovala  se  zatěenými,  ale
i   s   justicí   a   politickými   Íunkcionáři,   s   bezpečností   manipulovalo
politické  vedení  a  rovněž  naopak,  rovněž  s  justicí  i  se  zatěenými,
a  všichni  -  politické  vedení,  bezpeěnost  i  justice  -  manipulovaly
s    obyvatelstvem.    Vynakládali    mnoho    energie,    využívali    všech
prostředlri  masového  působení  -  tisku,  knih,  schůzi,  konferencí,
rozhlasu,  své  autority  -  aby  přesvěděili  o  správnosti  procesu,  aby
usměrnili myšlení obyvatel,  aby je získali pro aktivní podporu svých
ěinů,  vyzývali  je  k  udávání,  k  « odhalování  nepřátel ».  Tento  tlak
byl  tak  soustředěný  a silný,  tato  atmosféra  « špiónománie »  působila
natolik,  že  většina  obyvatel  uvěřila.  V  důsledku  toho  se   v   jejich
vědomí zaměnila lež v  pravdu.  V tomto rozporu se skrýval zárodek
velké  společenské  krize,  která  se  musela  projevit  v  momentě,  kdy
se  lež  odhálovala.

Zvláště  silně  postihly  politické  procesy  komunistickou  stranu.
Nejen  tím,   že  vyřadily   nebo   přímo   fyzicky  likvidovaly   ěást  její
vedoucí  garnitury  a  do  čela  nastupoval  nový  typ  funkcionářů  .---
vykonavatélé   příkazů.   Procesy   ochromily   i   vnitřní   život   strany,
jeho    demokratický    rytmus,    uvnitř    vytvofily   atmosféru,    která
znemožnovala    uplatnit    demokratické    principy    vnitrostranického
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života.     Systém    osobní    moci   a    nekontrolovatelné    všemocnosti
jednotlivců  se  posílil.   Pokud  se  týká  politických  procesů,   zůstalo
ělenům strany jen demokratické právo schvalovat, ale ne rozhodovat,
a  nechyběly  případy  mimořádné  aktivity,  volající  po  trestech smrti.
Strana  tedy  žila  politickými  procesy  několik  let,   ovlivňovaly  její
činnost  i  vnitřní  život,  který  se   realizoval   v   atmosíéře   strachu,
kterou  tvořila  jednak  víra  v  existující  rozvětvené   nepřátelství   a
zrádcovství ve straně a ve státě a jednak obava z vlastního označení
za  nepřítele.   Nic  na,  této  skuteěnosti  nemění,  že  strach  ve  všech
stranických, zejména nižších, útvarech tento rozměr neměl, v každém
případě  nenormálnost   vnitřního   života  strany   existovala.

Politické   procesy  velice   ovlivnily   a  spoluurěily   vztah  strany
a  společnosti.   Jednak  byly  produktem  mocenského,   byrokraticko-
centralistického způsobu uplatňování vedoucí úlohy  strany  a jednak
tento  způsob  upevňovaly,   prohlubovaly  i  zdánlivě  zdůvodňovaly.
Tento  způsob  vedl  k  tomu,   že  strana  přejímala  řadu  důležitých
funkcí  státu,   a  jiných  společenských  organizací,   čímž   znemožnila
realizovat  jejich  spoleečnskou  úlohu,  jejich  místo  a funkci v řídícím
ústrojí společnosti.  Politické procesy byly vůbec vyjmuty z pravomo-
ci  legálních  orgánů  států  -  vláda,  parlament  -  a  podřízeny  stra-
nickému  vedení,   především  skupině  vedoucích  představitelů.   Tato
praxe   se  stala   objektivně   jedním   ze   zdrojů   nezákonností,   jež   v
politických  procesech  dostala  nejhrozivější  podobu.

Porušování    zákonnosti,    které    dasáhlo    masových     rozměrů,
vyvolávalo  právní   nejistotu  u  velké   části  obyvatelstva.   Zákonná
ochrana občana  byla rozrušena,  ústava ztratila spoleěenskou prestiž.
Porušování   zákonů  státními   a   stranickými   orgány   a   funkcionáři
mělo  řetězovou  reakci,  rozrůstalo  se  a  hranice  jejího  působení  se
posunovaly.  Z tohoto stavu  (podhoubí)  vyrůstaly  nezákonné procesy
a zpětně tento stav udržovaly a prohlubovaly.  Oběan ztratil možnost
bránit  svoje  právo,  prosadit  uplatnění  zákona  ve  zdánlivě  malých
případecli porušování práva,  ale později tuto  možnost ztratil i občan
v procesech,  kde se jednalo o jeho životě.  Nezákonnost si nevybírala,
postihovala  nejen  ty  bez  funkcí  a  « bezvýznamné »,  ale  také  vysoké
a nej vyšší funkcionáře. Snažíme-1i se nalézt příěiny politických procesů
a  nezákonností  v  nich,  lze  říci,  že  zaěátek  velkých  procesů  je  tam,
kde   začíná   porušování   zákonů   u   « malých   případů ».

Důsledky  politických  procesů  v  kulturní  oblasti  byly  rovněž
rozsáhlé a mnohostranné. Působily ponejvíce nepřímo, prostředrictvím
atmosféry  a  vztaliů,  které  procesy  spoluvytvářely,  jakož  i  prostřed-
nictvím politickélio vědomi a myšlení, jež v tehdejší době převažovalo.
Telidejšístavspolečnostisepromítalvuměleckétvorbě,jejížhodnocení
přísluší odborným kritikům a historikům.  Ovšem klima společenského
života  doléhalo  zvláště  těžce  na  mnohé  umělce  mimořádně  citlivé
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na   projevy   nespravedlnosti.   Někteří   jednotlivci   i   celé    umělecké
skupiny  byli vyřazeni « z umění i), jiní - převážně politicky  angažo-
vaní -reagovali na tlak a sílu tehdejšího stavu resignací i sebevraždou
(K.  Biebel, J.  Frejka, S. Machov aj.).  Stali se oběťmi obavy,  úzkosti,
konfliktu   mezi   svým   svědomím   a   spoleěenskou  realitou.  Taková
atmosféra   nebyla   rikterak   příznivá   pro   uměleckou   tvorbu,   byla
popřením  umělecké  svobody.  Politické  zásahy  ta,k  ěasté  a  politické
řízení   umění,   jeho   podřizování   momentálním   politickým   zájmům
vedoucí  skupiny,  postihlo  uměleckou  tvorbu  a  umlěelo  mnohé  vý-
znamné umělce, poškodilo ěeskoslovenskou kulturu. Na tomto procesu,
který  vyřadil  významné   ěiritele  kultury   ze  spoleěenskeho   života
a  oznaěil  je  za  nepřátele  socialismu,  se  podíleli  i  mnozí  funkcionáři
kulturní  fronty.  Někteří  se  účastnili  i  na  tvorbě  dusivé  atmosféry
a  na  utváření  souhlasu  obyvatel  s  politickými  procesy.  I  ti  se  stali
svým  myšlením  i  konáním  oběťmi  těchto  procesů.

Politické    procesy   spoluutvářely    vědomí    ěeské    a   slovenské
společnosti.    V   oblasti   politického    myšlení   vtiskly    zjednodušený
pohled  na  společenský  vývoj  za,  socialismu  jako  na  boj  s  třídními
nepřáteli,  zrádci  a špióny,  a současně ovlivnily představy socia,lismu.
Konfrontace  původních  představ  a  názorů  velké  části  obyvatel  o
socialismu a reality v polovině padesátých let, k nimž patřily i procesy,
v   sobě  skrývaly   další   zdroj   společenské   krize.

V oblasti právniho vědomí znamenaly politické procesy vrcholný
bod jeho  negace,  která  probíhala už  delší  dobu.  Byla odra,zem  dosa-
ženého stupně nezákonnosti a znaěného poklesu spoleěenské  autority
práva.   Negace   právního   vědomí   nepostihla   pouze   široké   vrstvy
obyvatel,   ale   zejména   vykonavatele   moci   a   zvláště   hrozný   stav
byl  u  pracovníků  justice.

Přímo   a   prostřednictvím   atmosféry,    kterou   spoluvytvářely,
politické   procesy   zasahovaly   do   vztahů   mezi  lidmi.   Funkcionáři,
kteří  se  znali  velmi  blízce  celá  desetiletí,  si  přestali  věřit,  přátelé
se   podezírali,   komunisté   věřili   jen   skupinám   obyvatel,   politická
nedůvěra  postihla  nejen  nekomunisty,  ale  i  části  komunistů.   Stín
podezření a nedůvěry padl na mnohé, příěiny byly různé. Podezíravost
se  znásobovala,,   lidé   se   izolovali,   vztahy   mezi  lidmi   se   ochladily.
Z tohoto hlediska získávaly zcela jinou kvalifikaci různé ěiny, jednání,
názory  i  styky  oběanů.  Mnohé  z  činů  a  názorů,  které  dosud  byly
považovány za zcela běžné a normální, vzbuzovaly nyní pochybnosti,
spatřovala   se   v   nich   potencionální   možnost   zrady,   nepřátelství,
špiónství.  A  tak  každé  zatčení  ěi  podezření  některé  osoby  se  stalo
podnětem  k  řadě  dalších  udání  a  podezření,  která  sdělovali  oběané
stranickým  a  bezpečnostním  orgánům.  Naprostá  většina  těch,  kteří
oznamovali   a   udávali,   svoje   ěiny   pociťovala   jako   oběanskou   a
stranickou  povinnost.

89



Atmosféra   podezírání   deformovala   vztahy   mezi   lidmi,   mezi
orgány   státními,   stranickÝch   i   společenských   organizací,   zasáhla
i vztahy mezi národy a národnostriii v zemi, nevyhnula se ani vztahům
k  nekomunistům,  některým  skupinám  věřícich, skupinám  rolnictva,
inteligence i dělnické třídy. V lidských vzta,zích se nejen proklamovala,
ale  i  realizovala  místo  důvěry  nedůvěra  a  podezírání,  tento  stav
vyvolával   napětí   ve   společnosti,   deformoval   její   vývoj,   vytvářel
podmínky pro nepřetržitý koloběh politických procesů a znemožňoval
velké  části  obyvatel  realizovat  se  jako  socialismu  prospěšný  ěinitel.

Procesy  přispěly  významným  způsobem  ke  ztrátě  hodnot  ve
spoleěnosti. Zvláště snížily hodnotu lidského života. Ale i další hodnoty
-  čest,  odpovědnost,  zejména  politická  odpovědnost,  soudružství,
přátelství,   boj   za   spravedlnost   a   pravdu,   ony   základní   principy
marxistické  politiky  -  tedy  hodnoty,  které  patřily  do  duchovní
pokladnice  marxismu  a,  měly  se  stát  výrazem  přednosti  socialismu,
byly   pošlapány.   Tyto   skutečnosti   patřily   k   nejsilnějším   zdrojům
spoleěenské  krize.  Souěasně  vyvolávaly  krizi  důvěry,  která  nejdříve
mířila   proti    řadě   funkcionářů,   později   se   u   mnohých   rozrostla
v nedůvěru v celé vedení kromě K1.  Gottwalda a narušovala i důvěru
v politický  režim.

.byv::eH|:icšk|ánpei::esgn:#Z;Ěáy.dps:ěueztennoéuěisŤiunpaiřunegroás:iežány;c.:
trestané,  ale  i jejich známé  a  příbuzné.  V  nich se  utvářel  další  zdroj
SP°]ež:vn:Ěe;ešíézea3tonvees:s°kké°J;epno:č:í=osticiteiněpoznamendypotitické

procesy.  Mnohé  jejich  důsledky  vstřebala,  do  sebe.  Tejí  další  vývoj
vyžadoval,   aby  je  v  sobě  likvidovala  a  překonala,.  Přědpokladem
toho  bylQ  odstranit  zdroje  procesů  a  odčinit  křivdy,  jež  způsobily,
vrátiioE:PcrkáeyeFro?::;iže:é čdeosk:ť:i:Ě::itÉ.  mě|y   ve|mi   nepříznivý

mezinárodní ohlas. Setkaly se s odporem a protesty pokrokové světové

:eřéšnRo.Stiiatkote:ÉutbeĚLaostdř:?|.v3ťťd;Š=3ia;ic5y.rn.aÉ:ounběennaíi*|Vao.j:
Československa ve světě, zejména v oblasti kultury, vědy, ale i jiných
styků s řadou předních pokrokových vědců a činitelů kultury.

11.  REVIZE  A  REHABII,ITACE

\.  Revtze  do  roku  1955-1956  (do  XX.  s|ezdu  KSSS).

Nedůsledná  a  neustále  se  protahující  revize  politických  procesů
z  padesátých  let  za  uplynulých  15  roků  vyvola,1a  potřebu,  aby  se
tato  již  třetí  komise  zabývala  i  historií  rehabilitace.  Při  zkoumání
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procesu  rehabilitace  nebylo  ještě  možno  z  řady  objektivních  příčin
komplexně  objasnit  všechny  vnější  i   vnitřní   okolnosti   ovlivňující
její   průběh.    Zkoumání   těchto   složitých   otázek   si   vyžádá  ještě
další  historiograficlý  výzkum.  Přesto  dosud  vykonaná  práce,  která
si  klade  za  cíl  shrnout  především  základní  fakta,   dává  dle  našeho
mínění  zcela  jasnou  odpověd  na  klíčovou  otázku  rehabilitací,  kdy
a  v jakém  rozsahu  vedení  strany  znalo  a  mělo  k  disposici  dostatek
faktů, aby mohlo přistoupit k nápravě křivd způsobených politickými
Procesy-

Ukázali  jsme  již  v  předchozím  výkladu,  že  v  letech  1953-1954
znalo  vedení  strany  dostatek  vážných  faktů  z  domova  i  z  ciziny,
které  signalizovaly,  že  tu  není  něco  v  pořádku.  Tento  jejich  poěet

:anať#íscéc,hdloetekcáncne:z::ál;revsž:é:ttíí:;urboÉ:uylů57nanag:.net:Í:oí
prokuraturu     takovýchto     přesně     zaevidovaných     stížností     cel

:;:.Čái:'oítssr:š|eetč::af;5k5o,m.iť:ájíe]zíž=ě:avveed:nErsotJreadnnyáša:oz,Pi:ťp.t;cákn:
pravdy   o   politických   procesech.    10.1.1955   přednesl   A.   Novotný
na  schůzi  politického  byra  návrh  na  složení  komise  a  nastínil  její
úkoly  jako  « přezkoumávání  a  překontrolování  některých  soudních
případů  od  roku   1948  z  hlediska   výše   trestu».   Přijaté   usnesení
politického  byra  určilo  především  personální  složení  komise,  některé
orga%i|Ze:ěyníkootá:ey :z:.ru(PŽ ,?r3;:iv:ím:lnáonúáni :  R.  Barák'  předseda'

Fáiá;:eergtavnon,s;:=v:tá:.sTi):oš#1Š(=aiáást:ásé::ráY:Ítr;|;kJúa:=ear,:
R.  Barák byl tehdy ve funkci  ministra vnitra a zároveň ělenem

politického  byra.  Nebyl  sice  zatížen  nezákonnostmi  a  deíormacemi
z  období  příprav  procesů  se  « spikleneckým  centrem »,  ale  byl  plně
spoluodpovědný  za  následné  procesy  v  letech  1953-1954.

Druhým   členem  komise  byl  náměstek   ministra  vnitra,   Karel
Košťál, který j ako bývalý vyšetřovatel se aktivné úěastnil vyšetřování
protistátního  « centra »  Slánského.  Musel  být  již  15.8.1955  z  komise
odvolán, když se zjistilo, že sám používal nezákonných metod k doznání
činů,  které  vyšetřované  osoby  nikdy  nespáchaly.

Dalšími  dvěma  ěleny  komise   byli   náměstek   generálního   pro-
kurátora  dr.   E.  Švach  a  bývalý  náměstek  ministra  spravedlnosti

f:kJÉ?iágaa;ho:3pbř?1í=otvunpě.žv:;1icae|o«bzuasvvěpcreon.ýe#1á:.=i''MTšrvoecreáe.CJé

;rodkauí:íáTor§t:a#.ckíe=e:r;:3Z[noíz#ímp.ouTt.íckLéí:eáaság:]tuarisátůeůeÝflKds%
9.12.1953 návrh na, neveřejné přelíěení proti 0.  Závodskému a dalším
pracovníkům  bezpeěnosti.
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odděi=Lí]:::Fnaůnns'táptřneídvmfloecěiníěsí;:ávgs%vbyisvč:éMi°b±u:*;tuo%;
pracovnice  aparátu  ÚV  KSČ,  se  stala  zapisova,telkou  komise.

Komise pracovala prvních  1  a  % měsíce na ministerstvu vnitra.

]=jíytžeivešf%Eyz,jí;tří:3těžheoJťeařadesep°ndadůhjedKesmč.ažejsouodposlouchávány
Vlastqí   přešetřování   neprováděla   tato   komise,   ale   její   čtyři

%r;coKvgé:kjueiieflny,pzr%licážáťo:aždiepdr.anco;ra:!á::Tkpráci:?s:íekrštev=etvanrii,ártai
Všichni  pracovníci  z ministerstva vnitra a ministerstva spravedlnosti

:r:cro.Etíág:fi?elzou.:::.n;mp:io*rg,audeůáťýcKhslétbjy#ovybšreátíiov=éenl:
významní a na tento úkol málo připravení soudruzi. Pracovní skupiny
po přezkoumáiií předkladaly informační zprávu o přešetření  a návrh.
Ve  většině  případů  rozhodovala,  přímo  komise  a  v  nejzávažnějších
případech  rozhodovalo  politické  byro.   Toto  rozhodování,   které  se
řídilo  tzv.   politickou  účelností,   bylo  konečné,   proti  němu   nebylo
odvolání.   Komise  tedy  od  poěátku  pokraěovala  v  praxi  kabinetní
politiky.   Již   samo   rozhodnutí   o   ustavení  této   Barákovy   komise
bylo novým porušením socialistické zákonnosti. Svědčí o tom usnesení:

4z)  že jen politické byro  vydává příkazy k přešetřování,
Ů)  že   přešetřování   provádí   jen   komise.    Existence   komise,

rozhodování  politického  byra  a  komise  v  koneěné  instanci  o  vině
a  trestní  odpovědnosti  neměly  zákonný  podklad.  Stranická  komise
měla   právo   zabýva.t   se  jen   politickými   souvislostmi,   politickými
odpovědnostmi  a  důsledky.  Věci se  však,  jak  známo,  vyvíjely jinak.
Teprve  na  konci  tohoto  postupu  stranických  orgánů  byly  soudy,
které  na  uzavřených  zasedáních  bez  přítomnosti  nejen  veřejnosti,
ale  i  obžalovaných  přijímaly  předem  a  jinde  určené  nové  rozsudky.

Od  samého  začátku  nešlo  o  rehabilitaění  činnost,  ani  o  snahu
objektivně  a  pravdivě  objasnit  nezákonnosti,  jakož  i  příěiny,  jež
j e způsobovaly, ale hla,vně o to, tuto věc k uklidnění svědomí politického
byra  « politicky  ukončit ».  Proto  činnost  této  prvé  Barákovy  komise
byla od poěátku omezena tím, že měla za úkol zabývat se politickými
procesy   kromě   procesu   s   tzv.   centrem.   Vedení   strany   vycházelo
totiž tehdy  ze zásady,  že se s tímto  procesem « nemá  hýbat ».

0  tom,  jaký  byl  asi záměr s  vytvořenou komisí,  svěděí  námět,

5;erruýupůediosžélok?;steomo:žz=eirlií:ras|tov:evvnií:am?rodiskusivpolitickém
« Ministerstvo  vnitra  předkládá  k  uvážení  návrh  na  přezkou-

mání  a  přehodnocení  některých  soudních  případů  z  hlediska  výše
trestu.  Tímto přehodnocením není sledována j ednorázová propouštěcí
akce,  nýbrž  postupné  přezkoumávání  jednotlivých  případů,  zejména
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starších,  tak,   aby  byly  odstraněny  případné  křivdy  v  rozsudcích.
Ministerstvo se domnívá, že souěasná situace, zejména pak skutečnost,

í:v#čá::a,s:ái:ívé=.o;iřeE3iyn.:::ílán.?..auj:e,j.ic(hAúěůnnKoštčíež:a=g:
11'   Aj.   91).

]iž ze stadia prvních jednání komise je jasná velká snaha utajit
práci  i  úkoly  komise.  Hned  zpočátku  bylo  přímo  určeno,  aby  spisy
a materiály, které komise bude potřebovat ke své práci, byly získány

::Efůíms|3ůžís.obper=Í.a:gg|:nč:Šeojns::tannye?š;opn:Jáas:a:gj:::,#kyť%
o  vzniku  a  ěinnosti  Barákovy  komise  dlouho  nedozvěděly.  Byla  tu
tak  nejen  velmi  málá  možnost  kontrolovatelnosti,  ale  umožnilo  se
též to, že se tato komise stala jen nástrojem politického byra ÚV KSČ,
respektive některých j eho dobře informovaných ělenů pro prosazování
jejich  subjektivních  názorů  a  záměrů.  V  tom  spoěívala  od  zaěátku
základní  příčina  toho,  proě  tato  komise  nemohla  svěřené  jí  úkoly
seriózně   řešit   a   proě   fakticky   neprováděla   rehabilitaci    nevinně
odsouzených.

gíá::s3;t:::i:n:í%?:ipo:H:t:Zey:eos:t:ŤkTý:ágp!:;e:p:ri:kís;.iLsábfiyí:ei:yElá;á:t;íEj
rehabilitovaným   v   Madarsku.

kšéazJ;Í,;.o:b,j:Jkeo=Ín:1;Í,geíeKPsŠ;Šš:o:#:;lníía:pe:s;:;sřJ:adks:;ra?;:eMp,leá,Íyěe.;n:d:esv:Í
Považujeme   proto    za   potřebné,    podrobněji   vylíěit    průběh

projednávání tohoto  procesu v komisi.  Připomeňme,  jalý byl  vztah
některých  ělenů  komise ke  Švermové.  R.  Barák,  který  v politickém
sekretariátě  ÚV  KSČ   18.1.1954  předložil  návrh  na  obžalobu,   znal
průběh přelíčení se Švermovou a zúčastnil se meziministers'ké porady

žpu=vběědhě:nTrošcvešruág€énízž3rye[sytnv;cnhes%T#áž.ítkKyóšěárc#:jín€fbkHZšŤ
spolupracovník  8.  Doubka,  stejně jako  E.  Švach  (zastupoval žalobu

křeS:se:f:=dáĚéě;aže.p:;i:pm::k:u?:eí=b.::iiz:oebcř;e:ii:;:-:,:áoa:ká:ip:M:gšĚj::omvoá::

É.k3=isipiroR=ít:yárzke:isttěujíc.íec|;dpořEpua=en#Š:e:aíg;éž(:v3iíáto;ť:l;
nejtišším  způsobem.

Bez   většího   rozboru   a   důkladnějšího   prověření   a   zhodnocení

:attt; EgEg:iltařě  pKfi,jšaťiáal, ;nívžitkot=ssti ff dšavl eFáolvnéne.=s::: =t|V.rsEi
na  osm  let,  při   10.   výroěí  osvobození   ČSR  podmíněně  propustit,
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najít  jí  zaměstnání  v  místě  dosti  vzdáleném  od  Prahy  (navrhoval
se  ]eseník).

Za povšimnutí stojí argumentace uvedená  v  návrhu:  « Komuni-

ž:isEámsotfg:aprsoevg3étv=flčait:ún|3áeyT,:iábúfiťaKjščn=oKT;Éizs:n|S|o,fií,:v3á2ng;:
Návrh byl však tak uspěchaný,  že  R.  Barák přes jeho schválení

ka.vr#.šFán|edanEa.%řťitcíhs::::iuk;r=::eudg..#5á,at:briyá|Kri.Ig:érmma:vn`
a   navrhli   řešení  ve   dvou   alternativách:

fl!)  revizi  rozsudku;
Z))  udělení  niilosti.

Tyto   návrhy   byly  vypracovány,   komise   však   přesto   zůstala
u svého stanoviska, že v případě Svermové je nejvhodnějším způsobem
cesta   milosti.   Svůj   postoj   podepřela   na   schůzi   23.2.1955   těmito
argumenty:  « Ministerstvo  vnitra  ani  Generální  prokuratura  nemají

šřídpí:EOŽ:íh|abn;ZFeašj:nž:fsnt:usko:tneš:;s:Íés:::Léo?]yze::Ť):y(Akút;mKuščabLŽ
Komise 11, Aj . 329). Pravou příčinu však odhalovala jiná slova vypra-
covaného   materiálu:   « Pro   udělení   milosti   presidentem   republiky
není   potřeba   provádět   žádné    řízení,    stačí   návrh    ministerstva
spravedlnosti.    Komise   doporučuje    druhou   alternativu...    jde   o
způsob  méně  složitý  než  u  první  alternativy,  při  které  by  mohlo

Sg!:i,nit::éEi::akn,ái?szinoýK:§ač:o=Tupiig.áciís.:i,IiytiéJe:l;gg.6,;o;h::eční,:er.:thr.aá:

zásadné  o  tom,  aby přezkoumávané politické případy se řešily cestou
stížnosti pro porušení zákona a obnovy procesú a jen ve výjimeěných
případech  cestou  milosti.   Tímto  stanoviskem  se  také   řídilo,   když
21.3.1955   znovu  projednávalo   návrh  na  nové   řešení  procesu  s  M.
Švermovou.  Předložený  návrh  komise  změnilo,  a  to  v  tom  smyslu,
že  se  usneslo  řešit  tuto  věc  cestou  stížnosti  pro  porušení  zákona.
SP°tuu§ntís:nrí°Zpho°íg:y:avýÉ[ůn°Kish ír2Sit.%..ig55  o  řešení  případu  M.

š.vueá=osyž:oŠ?oái:."pu.::téáís2ásí.Eaw;1Š3ZjáágyM1.)g:::ig:ixš:i=|i
z bied±ska  rLesprá.wrLé  vý"ěiy  trestu  s  tim,  že  hlavri  hbeďsko  Prvitom
ie  nedotýkat  se  Právot)laíibéJw  rozsudku  nad  skupdnou  Slánský .a.iefio_
7.G%o   ýoJ#rm'Á%;   2)   zajistit   v   presidiu   Nejvyššího   soudu   projednání

átíšpip:Ěáiýghp:3;áÉ;1naíszt=aěnn.Je::zi:14bcí2:.ěYž''Í:.tr:::u,,?#vnoíťgc±
Fond  02/2,  Aj.  49).

Přešetření tohoto prvního případu z politických procesů ukázalo,
že vedení KSČ pokraěovalo v nezměněném systému kabinetní politiky
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a, j ustice. Vina či nevina, stejně jako nové tresty byly znovu posuzovány

gĚ:f2=MV.§:Ě:áš;Tio.rsg,áa::ísÍ:3;E.n:3g=vuap?::í::sni#:.p;:.#me:i:
neměli  možnost  slyšet  novou  žalobu  ani  se  hájit.  Zrušení  starého  a
oznámení  nového  rozsudku jim  bylo  dáno  na vědomí,  apiž  jim  byly
řeěenpyfii:z3áží'op:3mk:3ršříi=d:y;ypgůtvbéy::esgyvgsmčěieyn|ž.znovuvy-

;1:J.e:?;:Í::g:rží;;rzeíyísae,Ť3Í:gří!áe;;t.sřr;Í|:;áe::#títka;:gs!tž;i.ieEá;;
při  přešetření  dalších  případů.  Volil  se  u  nich  stejný  nebo  podobný
postup.

Např.  v  záležitosti  Pavlík  a  spol.  tomu  tak  bylo  u  G.  Pavlíka,
Ch.   Pavlíkové  a  D.   Kleinové.  V  závěru  vypracovaného  materiálu
se   k   osobě   G.   Pavlíka   říkalo:

« Po  provedeném  přešetření  dospěla  pracovní  skupina  k  názoru,
že  není  důkazu  o  tom,  že  Pavlík  se  dopustil  špionáže,  respektive
spolčení  ke  špionáží  s  Fieldem.   I  když  skuteěnosti,   které   Pavlík
Fieldovi   vyzradil,   nejsou   ve   spisech   konkretizovány,   domníváme
se,  že  v  některých  z  nich  je  možno  spatřovat  státní  tajemství.
Navrhujeme  proto:  Aby  stížností  pro  porušení  zákona  byl  rozsudek
proti  Pavlíkovi  zrušen  a  aby  Pavlík  byl  odsouzen  pro  vyzrazení
státního tajemství nepovolané  osobě na 7 1et.

Tako  druhou  alternativu je  možno  vzít v  úvahu,  že by  stížnost
pro  porušení  zákona  byla  podána  pouze  do  výměry  trestu,  že  by
Pavlíkovi byl snížen trest  na.  10 1et  a že  by byl po  7 1etech z trestu
podmíněně  propuštěn».   (AÚV  KSČ  -Komise  11,  Aj.  338).  -9.
schůze  Barákovy  komise.

Podobné   alternativní   návrhy   byly   vypracovány   také   u   Ch.
Pavlíkové a u Dory  Kleinové.

Dvě alternativy byly předloženy rovněž po prozkoumání rozsudku
nad  slovenským  odborářem  D.  Benauem.  Pracovní  slmpina  zjistila,
že D.  Benau byl odsouzen  na  4  roky  na  základě  doznání,  které  na
něm  bylo  vynuceno  fyzickým  násilím  a  psychickým  nátlakem.  Přes
toto  zjištění  předložila  koneěný  návrh  ve  dvou  alternativách.

potřeBbmaáekx°í:tauj%:hís:ág:rků:Cee[vaedseunbíjeKkšíčv:ěybaraT:?:edn=°zmae]::rfln:ít::
a  podle  toho  také  upravovala  zdůvodňující  materiál.

U   zmíněného   případu   D.   Benaua   donutila   komise   pracovní
skupinu  přepracovat  návrh  tak,  aby  odpovídal  jejímu  názoru,  že
totiž  rozsudek  proti  Benauovi  se  nemá  měnit.

Podobně  tomu  tak  bylo  při  zkoumání  viny  dr.   K.  Haškovce,
osobního lékaře Kl. Gottwalda, odsouzeného k 6 1etům vězění. Pracovní
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skupina po studiu dokumentu a po pohovoru s dr.  Haškovcem došla
k  závěru,  aby  byla  podána  stížnost  pro  porušení  zákona,  poněvadž
obvinění  Haškovce  a proces s ním byla konstrukce.  Nicméně komise
byla  jiného  názoru  a  doporučila  materiál  přepracovat  tak,  aby  se
politbyru  ÚV  KSČ  předložil  návrh  -  starý  rozsudek  nechat  beze
změny  a  celý  případ  řešit  amnestováním.

Také  zde  jako  jeden  z  hlavních  argumentů,  proě  se  doporuěilo
použít tohoto způsobu, byl, aby se « nehýbalo » s procesem Slánského.
Komise  v  materiálu  pro  politbyro  uváděla:

« Komise  považuje  tuto  skuteěnost  za  nejvhodnější  řešení  jeho
případu,   neboť  individuální  udělení   milosti  nebo  jakákoliv  revize
rozsudku mohla by v jeho případě sloužit nepřátelům jako argument

gg:trzea=í,:eTá#ůchÉggosťí  íoo=irsoece|S|:  ij?ráál;S,t.átním  Spikleneckým
Subjektnivní  posuzování  některých  případů z hlediska politické

účelnosti se projevovalo i v tom,  že i v případě zjištění prokazatelné
neviny  komise  navrhovala  buď  ponechání  starých  rozsudků  či  jisté
snížení trestu.  Uveďme  fakta  o  procesech,  které  komise  prošetřovala
v  první  polovině  roku   1955.

U procesu  Pavlík  a spol.  navrhla  komise  některým  odsouzeným
trest snížit (Pavlík, Feigl) , některým starý rozsudek ponechat (Kosta,
Nový,  Kleinová).

goždtilJš::#ř;!:r:é::::zísu(tAÍc#ÍfčpKín:oií.:Éísre:iř:oA?is:%P?:,`i::Ít
po  prozkoumání  soudu  s  K.   J14os'ÁouG.ČGffl,   ačkoliv  všechna  základní
obvinění  se  zhroutila,  rozhodla  komise  navrhnout  Moškoviěovi  nový
trest ve  výši 4  roků.  (AÚV  KSČ,  Komise  11,  Aj.  341).  -12.  schůze
komise,  4.  5.   1955.

Dalším z velkých případů, kterým se komise v této době zabývala,
byl t)roces  t>roti  G.  Husákovi  a  další,m  čl,enům  skut>iny tzv. buržoazúch
%%co.o7G%Z?.sť#.  Přezkoumání  tolioto  « případu »  netrvalo  komisi  dlouho
(proběhl v květnu  1955).  Pracovní skupina po  předběžném přešetření
spisů konstatovala, že « Husák j ako buržoazně nacionalisticlý záškodník
byl  odsouzen  právem. . .   avšak,  když  má  být  jeho  věc  objektivně
přezkoumána,   není   možné   přejít   některé   nedostatky   vyšetřování
a  soudního  procesu ».   Tyto  nedostatky  se  projevovaly  v  tom,   ze
G.  Husák  vlastně  nepodepsal  ani  jediný  protokol,  že  soud  potlaěil
právo  obviněného na  obhajobu,  nevyslechl žádného z  asi 30 svědků,
které  G.  Husák  uvedl  při  hlavním  projednávání  na  svou  obhajobu,
a  naopak  přes  odpor  obviněného  vyhověl  návrhu  prokurátora  na
čtení  usvědčujících  výpovědí  z  přípravného  vyšetřování,  čímž  tento
soud   porušil   ustanovení   §   157   trestního   řádu.   Přestože   pracovní
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skupina  navrhla,  aby  byli  vyslechnuti  někteří  nejdůležitější  svědci,
které G.  Usák uvedl,  Barákova komise vyslechla pouze Púlla.  Zpráva
Barákovy  komise  pak  mohla  konstatovat:  « Protože  Púll  Husákovu
obhajobu   nepotvrdil,   bylo   upuštěno   od   výslechu   dalších   svědků,
kteří   by   nepochybně   jen   potvrdili   záškodnickou   činnost   Husáka
a  spol ».   (F  02/2,  sv.  45,  Aj.  61).

Byl též proveden výslech jednotlivých obviněných z buržoa,zního
nacionalismu. Po tomto šetření komise dospěla k závěru, že «  . . .  každé
ze  zjištění  rozsudku  Nejvyššího  soudu  bylo i řádně podepřeno svěde-
ckými  výpověďmi   nebo   předloženým   dokumentárním  materiálem,
v  neposlední   řadě  i  úplným  doznáním  odsouzených  Novomeského,
Okáliho,   Horvátha   a   Holdoše,   kteří   v   rozsáhlé   míře   usvěděovali
i  Husáka. . .  ».

25.  května  se  Barákova  komise  usne-sla  navrhnout  politickému
byru,  aby rozsudek Nejvyššího soudu zůstal beze změny.  (V materiálu
předloženém  politbyru  ÚV  KSČ  se  v závěru tvrdilo:  « Zcela správně
kvalifikoval   (rozumí   se   soud). záškodnickou   činnost   skupiny   bur-
žoasních   nacionalistů,   především  jako   velezradu,   neboť   paktování
Husáka  a  ostatních  s  reakěni  skupinou  Demokratické  strany  kolem
I+ettricha  a  Ursínyho   nemohlo   mít  jiný   cíl  než  rozbití  republiky
a .s  ním  nutně  spojené  rozvrácení  lidově  demokratického  státního
zřízení   a   společenského   řádu   republiky...  i}   (AÚV   KSČ   -02/2,
Aj.  61)  7.  června  1955 politické byro tento návrh schválilo.  (Tamtéž).

V   tomto   období   ěinnosti   přešetřovala   Barákova   komise  také
yozs%ďGÁ  ýmcz  /osG/G#Ů  S7%7.Áoz/sÁý%.   Průběh zkoumání tohoto  případu
byl  pro  tuto  etapu  práce  komise  dost  charakteristický.  Projevovaly
se  v  něm  totiž  všechny  shora  uváděné  skuteěnosti  a  zároveň  byl
i  jakýmsi  mostem  k  další  etapě  ěinnosti  komise.

První   předběžný    návrh    na   změnu    rozsudku   iiad    Josefem
Smrkovským  byl  v  komisi  předložen  již  20.4.1955.  Obsahem  návrhu
bylo:  podat stížnost  pro  porušení  zákona  do  rozsudku,  v  obnoveném
přelíčení  mu  ale  uložit  nový  trest  4  roky  vězení.  Komise  však  po
projednání  tento  návrh  neschválila,  jen  se  usnesla,  že  celý  «případt)
předloží politbyru ÚV KSČ až po důkladném prošetření Smrkovského

:ik:ásš:1:eě#:,Sěti.:a:o(ář#o:gčánivyKš3t=:sjící|C|?Ej:to3d3,9,?a-kt:::
schůze   komise   20.4.1955.

Po měsíci usilovného šetření, kdy pracovní skupina prostudovala
existující   materiál,   uskutečnila   řadu   pohovorů   s   mnoha   svědky
i  s  Jos.  Smrkovským a došla k názoru,  že  je  třeba  předběžný  návrh
změnit.  Zjistila  a  ověřila  si,  že  T.  Smrkovský  byl  zatčen  na  základě
neověřených  důkazů,  že  byl  při  vyšetřování  nucen  bitím  k  falešným
přiznáním a že celý proces s ním byl vykonstruován.  (Např.  k otázce
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spolupráce  J.  Smrkovského  s  gestapem  se  v  předloženém  materiálu
říká:   {i ...   nebyly   zjištěny   žádné   konkrétní   poznatky,   které   by

ggřtva:áň,?v(aáyúvdekp3ěpL:dkzčeíšež:|:mAr,fogĚ#bLZ`fg.olsucphrížceovknog:=
1.6.1955.   Po  tomto  rozboru  pracovní  skupina  navrhla  zprostit  J.
Smrkovského viny v celém rozsahu, propustit j ej a soudně rehabilitovat.

Barákova  komise  jednala  o  tomto  novém  návrhu   1.   ěervna
1955.   Za  nepřítomnosti  R.   Baráka  byl  K.   Košťál  jediný  z   členů
komise, ktery odmítl s návrhem souhlasit prohlášením, že celý případ
byl zpracován pouze z hlediska prokázání neviny Josefa Smrkovského.

Na   schůzi   komise  8.6.1955   prohlásil   K.   Košťál,   že   k   celému
případu  předloží  svůj  vlastri  písemný  rozbor.

Projednávání   případu   Smrkovského   se   protahovalo   -   vina
ěi nevina Smrkovského se v komisi projednávala mnohokrát. 8. června,
22.  června,  17.  srpna,  24.  a 25.  srpna  1955.  Z  uvedených dat vidíme,
že   komise   případ   dokončovala  po   téměř   dvouměsíěním  přerušení
své ěinnosti a za nové situace, která se vytvořila zatčením 8. Doubka.
Až  18.  srpna  1955 jednala komise znovu o návrhu pracovní skupiny,
aby  byl Smrkovský  zproštěn viny  v  celém rozsahu.  Avšak  ani  nyní,

ádvyíl;žčžkk.o=:Seio(á:gáy:,"ne:.děřa:žťí;,nekětneyrýzá?%:.1p5;ůžeps:1i::nyersel:
že  « konečné  znění  návrhu  bude  schváleno  po  pohovoru  s  Kopřivou

;kosotťžftse:Í:íč;:::es:íssmTk:::=ť±:o2aačpsosšjí»:ttě[fít,#vdřšseíe±roeítí::
11,   Aj.   346).

Definitivní  znění  návrhu  předložené  politbyru  ÚV   KSČ  bylo
vypracováno  24.   a  25.  srpna  a  obsahovalo  dva  body:  zrušit  starý
rozsudek  Smrkovského  a  znovu  ho  odsoudit  na  2-3  roky,  za  druhé
ponechat  v  platnosti  rozhodnutí  ÚV  KSČ  o  zbavení  Smrkovského
všech funkcí, kterými byl stranou pověřen.  (AÚV KSČ - Komise 11,
Aj.  347).

Co  ovlivnilo  toto  závěreěné  rozhodnutí  komise,  přesně  nevíme.
Politbyro  ÚV  KSČ  schválilo  tento  návrh  29.  září  1955 podle  zápisu
bez  diskuse.   (Na  schůzi  ÚV  KSČ  29.5.1968  o  tomto  jednání  však
A. Novotný referoval tak, že spolu s R. Barákem předložili rehabilitaci
na některé soudruhy  (včetně Smrkovského)  «  . . .  Tehdy v politbyru,
když to bylo předloženo, jsme neuspěli s  odůvodněním  -  a to také
bylo přijato -aby, padlo-1i obvinění proti Smrkovskému,  Švermové
a  Pavlovi,  bylo  uloženo  Nejvyššímu  soudu,  aby  našel  obvinění  jiná

pozn.(LLčde.Sk°S]°Venské Státní Statky,  jichž byl Smrkovský vedoucím _
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a tím byla kryta  doba,  kdy  tito  soudruzi seděli  v  kriminále.  Bohu-
žel,  v tomto jednání jsme zůstali sami  dva »).

Členové    pracovních   skupin    zjišťovali    při    své    práci    hrubé
porušování  zákonnosti  a  používání  nezákonných  metod  ze  strany
bezpeěnostních   orgánů.   Ta,k   tomu   bylo   při   přešetřování   případu
dr.  V.  Haškovce,  G.  Pavlíka  a  spol.  Ostré  stížnosti  na.  hrubosti  a
nezákonnost   postupu   pracovníků   bezpeěnosti   vznesl  rovněž  Josef
Smrkovský.  Na  základě  této  stížnosti  se  sice  v  komisi  již  v  dubnu
1955   mluvilo  o  tom,   aby  se  přezkoumaly  vyšetřující  metody,   ale
jistou dobu se v tomto směru nic nedělo.  K obratu došlo  a,ž v druhé
polovině  ěervna  1955.  V  tuto  dobu  dostala  komise  k  dispozici  nové
vážné  signály   o  porušování  socialistické  zákonnosti  a  o  falešných
konstrukcích  kolem  procesu.  Byly  to  především  žádosti  a  stížnosti
A. I,ondona a V. Hajdů, dvou soudruhů, kteří byli od souzeni v procesu
se  Slánským  k  doživotnímu  vězení.  I,ondonův  dopis  byl  datován

á?k2o.;io5Ú5va EšČV Á.olfi:ivnoět:éřázun.a přes J.  Svobodu doruěen 1.  tajem-
Začínal:  « Prosím  snažně  o  přešetření  mého  osobního případu. . .

Byl jsem donucen násilnými a podvodnými metodami k nepravdivému
doznání protistátní ěinnosti. Pomocí falešných, vynucených svědeckých
výpovědí a tendenčně postavených svědeckých protokolů . . . falšováním
protokolů  a  záměrným  zkrucováním  faktů  a  materialů  byla  proti
mně vykonstruována falešná obvinění. Po několikaměsíěním nelidském
fyzickém  a  morálním  nátlaku  byl  jsem  donucen  k  doznání  těchto
falešných obvinění. Po tomto vynuceném « doznání » bylo mi vyhrožo-
váno   sínrtí   a   zničením   mé   rodiny...   změním-1i   svou   výpověd ».
(AÚV  KSČ  -  Komise  1,  Aj.  395).

Celý  svůj  případ  znovu  vylíčil  A.  I,ondon  při  pohovoru  s  K.
Innemannem  5.7.1955  a  v  elaborátu  zaslaném  K.  Innemannovi  den
nato,  6.7.1955.   (Tamtéž).

Take přípis V.  Hajdů z 4. května 1955, adresovaný V. Širokému,
se  dostal  do  rukou  A.  Novotného  začátkem  ěervna.  V.  Hajdů  psal:
« Po   delším  váhání  jsem  se  rozhodl  napsat  celou  pravdu  o  svém

íáí€#uKiszčaizikKa;áeisseeí:nÁ?.d4o|P|i,S.nedostanekvámpfimoucestou».
V druhé polovině ěervna dostaly události v tomto směru rychlejší

spád.  Na  schůzi  komise  22.6.1955  bylo  rozhodnuto,  aby  v  případě
Smrkovského   se   vypracovaly   návrhy   na   opatření   proti   osobám,
které  zavinily  nedostatky  při  řešení  případu.   (AUV  KSC,   Komise
11,  Aj.  344).  Brzy nato byl vypracován návrh na zatěení 8.  Doubka.
Proti   tomuto   návrhu   vystoupil   otevřeně   v   písemném   prohlášení
K.  Košťál.   11.  ěervence  však  návrh  k  zatěení  8.  Doubka  schválilo
politické   byro   ÚV   KSČ.   Ve  zdůvodnění  tohoto   opatření   se  píše:
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« Komise   ÚV   KSČ  pro  přezkoumání   některých  soudních   případů
zjistila  při  svém  šetření,  že  ve  SVMV (1)  v  Ruzyni  bylo  používáno
nezákonných   vyšetřovacích   metod    a    tím    byla    hrubě    porušena
socialistická  zákonnost.   Za  tento  stav  nese  plnou  odpovědnost  8.
Doubek,  který  jako  náčelník  SVMV  v  letech  1950-1953  vyšetřování
řídil  a  vedl.  Na  základě  získaných  poznatků  je  důvodné  podezření,
že vyšetřování protistátních trestných ěinů sváděl vědomě a úmyslně
na nesprávnou stopu . . .  i}. Velmi podrobně jsou pak popsány nezákonné
metody   vyšetřování,   ovzduší   strachu   a   vzájemné   nedůvěry   mezi
vyšetřovacími   pracovníky   v   Ruzyni   a   v   závěru   se   konstatuje:
« V souhrnu výsledkem tohoto jednání bylo odsouzení řady nevinných
osob ».

Den  nato,   12.7.1955,  byl  8.   Doubek  zatěen.  Jeho  vyšetřování
řídil E.  Švach.  Povolení k výslechu dávali pouze R.  Barák,  E.  Švach
a  ].  I,itera.  Náměstek  ministra  vnitra  T.  Kotál  zařídil  na  Pankráci
vlastně  tajnou  vazbu  8.   Doubka  a  zvláštní  stráž  k  jeho  střežení.

V   prvním   momentu  se   nevědělo,   co   všechno   Doubkovo   za,-
tčení  způsobí.  Předpokládalo  se, že Doubek svým doznáním poodhalí
a  potvrdí  používání  nesprávných  metod  při  vyšetrování  některými
bezpečnostními  orgány.  Došlo  však  k  něčemu  daleko  závažnějšímu.

Doubek  byl  po  svém  zatčení  vyslýchán  téměř  denně.   Od  10.
do   17.   srpna  napsal  vlastnoruční,   velmi  obsáhlou  výpověd.   V  ní
Doubek vypověděl o uplatňování nezákonných metod ne jednotlivců,
ale  v  podstatě  Státní  bezpečnosti  jako  celku.  Ještě  závažnější  však

Ryaljoíaž;včgivf:::uvyšěer,oř::á:Ígžií:ili:`ýs|zť;:i#cÍs,Tefodzť:čdeán::
vyšetřování  a  odsouzení  jako  jednu  velkou  vymyšlenou  konstrukci.

« Ať již  vina  Slánského byla jakákoliv,  je faktem,  že jeho  úloha
ve  spilmutí  byla  vydedukována  již  předem  a  že  jeho  vyšetřování

%Š8:hž:i::ep[°[?íeA;:tg6?.ředem Určené linie », napsal Doubek.  (AÚv

d.dráožvad|:Suz€s:edavuprřěeešneářo.V.Íinti.Eikíeťycrheáouug;íckspčří?(andeůd.:řĚ:Í
se Slánského procesu »  (jinak řečeno,  považovat obvinění a odsouzení
Slánského   a  spol.   za  správné).   Obsáhlá  výpověď  Doubka  zasadila
této  zásadě  velkou  ránu.  Doubek  totiž  zcela  odkryl  mechanismus,
kterým  se  « tvořilo »  spiklenecké  centrum  se  Slánským  v  čele  a  celé
jeho  obvinění.

Zdálo by se, že podrobné Doubkovy  výpovědi  povedou  k  tomu,
že   bude   proveden   důkladný   rozbor   příčin   a   kořenů   deformací   a

pozn.(í|ysd:ráva Vyšetřování  ministerstva vnitra ve  věznici  v  Ruzyni  _
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obludných  konstrukcí.  Vedení  strany  se  však  o  to  nepokusilo,  ani
se  k  tomu  neodhodlalo.

Naopak,   obrátilo   Doubkovy   výpovědi   o   hledání   nepřátel   ve
straně,  o  vymyšleném  spiknutí  a  centru  a  o  vynucených  doznáních
novým,  nesprávným  směrem.  Zrodily  se  nové  falešné  teorie,  podle
nichž Slánský vlastně byl příčinou a hlavním  nositelem  nesprávností,
chyb  a  deformací.  Výrazně  se  to  vyjadřovalo  tezí,  že  Slánský  nebyl
ěeskoslovenský   Rajk,   ale  československý   Berija  a  že  Slánský  sám
roztoěil ony  mlýny  nezákonnosti,  které  ho  nakonec samy  « semlely ».
K  tomuto  názoru  se  však  nedošlo  ihned  po  Doubkově  zatčení,  ale
za  nějakou  dobu.

21.9.     Barákova     komise     projednala     průběžnou     zprávu    o
vyšetřování   Doubka  s  těmito  závěry:

úi)  zatknout  Doubkova  spolupracovníka  V1.  Kohoutka;
Ů)   zprávu   přepracovat   a   konkretizovat   v   tom   změru,   co

z  trestné ěinnosti Doubka,  eventuálně jiných osob, jak a čím je prově
řeno.   (AÚV  KSČ,   Komise  11,  Aj.   349).

Zpráva.   pak   byla   podle   připomínek   znovu   přepracována,   ale

36;|3.e`ko5:eó2řdiejfJ;í|#byprruojeug#vKášákpoř=dii:ádr:Í:ožt3ášt"n?z3Íl;pvaad,:
(AÚV  KSČ,   Komise  11,  Aj.  351).  Avšak  tři  týdny  poté  usnesla  se
komise  zpracovat  žalobu  na  Doubka  a  Kohoutka  a  o účasti  Košťála
a  Moučky  vypracovat  informační  zprávu.   Koncem  listopadu   1955
(23. a 30.11.) komise prodiskutovala nástin obžaloby s  tímto  závěrem:

;:|:Fbvyaí:jeúsů,aKbgčžaÉgbsy.E#e::::n(ěág3o#;g:ipKo.mífseek|a|?ř#oŠ:g)?
Nástin  žaloby  proti  8.   Doubkovi  byl  charakteristický  dvěma

skuteěnostmi.    Především    byl    Doubek    ža,1ován   jako    jednotlivec.
V  celém  zdůvodnění  žaloby  je  snaha  všechno  svalit  na  Doubka  a
snad  ještě  na  některé  další  jednotlivce  z  bezpečnosti.  V  žalobě  však
není  ani  zmínka  o  tom,  že  šlo  o  souěást  celkového  systému,  který
jednání  Doubka  nejen  umožňoval,  ale  i  určoval.

Za druhé se žaloba jasně vyhýbala všem otázkám a problémům,
které  se  dotýkaly  Slánského  procesu,  ačkoliv  Doubkovy  výpovědi
zřetelně   prozrazovaly   Íalešné   konstrukce    a   způsoby   vyšetřování
Slánského  a  ostatních  obviněných.  Ve  stejnou  dobu  začal  Doubek

táoúvů žš%?Vkdoaáisoe j|e|?nÁ;:iz:;?h  z  « centra »  a  o  « centru  samém ,,.-    Jinak  se  v   této   etapě   v   pojetí   práce   Barákovy   komise   nic
nezměnilo.   I   nadále   se   zdůvodňující   materiál   pracovních   skupin
v několika případech přepracovával z ideologického hlediska a z hlediska
dobových  politických  představ.
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Bylo  tomu  tak  např.  při  přešetřování  viny  a  rozsudku  u  c7G%ez
jzu.   VGJÁé  7'a!ďy.   Zásahy  komise  se  zdůvodňující  elaboráty  neustále
zhoršovaly.   První  z  nich  obsahoval  názor,  že  {i velká  rada  nebyla
trockistickou  ani  protistátní  ilegální  organizací i),  a  návrh  na  snížení

{áeótůuKšěťí±yoíps:ín]ě[:ýcA:.a3Zrg7:ežíášřr€g:ýumHa::aLfáakaoEPs:šgraá
pofitbyro ÚV KSČ byl zcela opačný. Dokazoval se v něm trockistický

2ágtr:|l;te5ežev:áénrya.dŤÁ,Úavprígg,ádKa:mniás:rEí,aF7.p3ů5%?.dtirozsudky
21.11.1955  projednálo  případ  « Velká  rada »  politické  byro  ÚV

KSČ.  V  usnesení  na  návrh  A.  Novotného  konstatovalo,  že  zpráva
neodpovídá  politickému  charakteru  Velké  rady  a  málo  mluví  o  její
nepřátelské,   protistátní   a   protistranické   činnosti.   Zpráva   se   mj.
zmiňuje  o  Dvořákovi  a  Kálalovi,  kteří  nebyfi  souzeni  (jako  aktivní
účastníci schůzek Velké rady),  a navrhuje za,vést proti nim stranické
řízení a « na základě v výsledku šetření 7oz%oó%o%Í o Gz/G%Z%cáJ# 7G%JG.zó!cG.
%áu7%% %,4 3ó!ťc'G%4'. . .  ».  Politické  byro v usnesení pak schválilo zavést
s nimi stranické řízení za účast ve Velké radě.  (F 02/2/sv. 72, Aj. 88).

Podobný  postup  byl u prozkoumání případu  0.  Zói'uoďsÁý.  I  zde
se   návrhy   postupně   zhoršovaly.   Na   schůzi   komise   2.11.1955   byl
msteriál,  v  němž  se  o  0.  Závodském  říkalo:

« Je  tedy  možné  učinit  závěr,  že  vyšetřování  proti  Závodskému
bylo  provedeno  nesprávným  způsobem,  že  doznání  Závodského  bylo
dosaženo  nezákonnými  metodami,  ve  vyšetřovacím  materiálu  byly
některé  skutečnosti  překrouceny  a  že  tedy  vina  Závodského  není

:::fá;fonj:.dnváznhííesdtiež:o:tít°p:oU'pžoerutšreeátzbáykto::Zšťí°n€S»iérA#°Knš8:
Korise  11,  A].  352).
Nehledě na zcela pochybný  závěr,  říkalo se  zde,  že  Závodský je  bez
viny.  Avšak  závěrečný  materiál  komise  ze  7.12.1955  obsahoval  již
názor  zcela  opačný:

« Nelze  prokázat,  že  by  Závodský  byl  vědomým  spoleěníkem
Švába   v   jeho   nepřátelské   ěinnosti,   ale   komise   z   přešetřovaných
případů má za prokázáno,  že Závodský jako zástupce  a později jako
velitel STB do této zanášel a používal nepřátelské, nezákonné metody

žážveodzsai;omnšáenep.'E:tubzeozdep2áěědnnyo:.t.,g#±jsegeKP.r#Ser:::uAdj:k3gg):
V  některýcli  případech  však  byly  zjištěné  skutečnosti  o  faleš-

ných  obviněních  tak  zřejmé,  že  k  tomu  komise  nemohla  nepřihléd-
nout.  Proto  také  v  případě  Tosefa  Pavla,  Ed.  Goldstůckera,  P.  Ka-
vana  a  K.  Dufka  předložila  politbyru  ÚV  KSČ  návrh  na  zproštění
žaloby v celém rozsahu a na úplné rehabilitace, které politbyro schvá-
lilo.  (AÚV  KSČ  -F 02/2,  Aj.  78,  88).
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Na sklonku roku  1955 komise provedla. jistou předběžnou bilanci
své  práce.  Zpracovala  přehlednou  zprávu  o  své  práci.  Vypracovála
žalobu  na  8.  Doubka  a  V1.  Kohoutka  s  doporuěením  předložit  ji
politbyru  ÚV  KSČ  ke  schválení.  Avšak  tento  nástin  žaloby  se  do
konce  roku   1955  na  pořad  v  politbyru  ÚV  KSČ  vůbec  nedostal.
Byl projednán za. nové situace  až v  dubnu  1956 s rozhodnutím,  aby
se  žaloba,  až  na  další,  nepodávala.  (AÚV  KSČ,  Komise  11,  Aj.  97).

Na  konci  roku  1955  zaěala  komise  zároveň  zkoumat  první  pří-
pady  z  procesu  se  Slánským  -  A.  I,ondon,  E.  Lóbl.  Všechny  tyto
skuteěnosti  svědčí  o  tom,  že  na  konci  roku  1955  došlo  k  vnitřním
zákulisním  jednáním  o  důležitých  otázkách,  jejichž  řešení  by  ovliv-

;;[S:sŠ:Í,3:Pir;á;:;:P;io:jcýpaí;ěs:;Cří:e;h;t:t:jř;Íjkioeu;gp:ř±ru:nvĚS§ÍgejííeEd:í:p::d:Síiggežíi§
bylo  nutné  zpracovat  pro  referát  nejen  konkrétní  výsledky  jednot~
1ivých   prozkoumaných   případů,    ale   vyslovit   zásadní   stanoviska
k těmto  procesům  vůbec  a  k zodpovědnosti za ně. Navíc si toto sta-
novisko  vyžadoval  i  fakt,  že  se  musela  porušit  zasada  « nesahat  na
Slánského  proces )>.

Tak  v  přípravě  pléna  ÚV  KSČ  vznikala  a  rozpracovávala  se
teze o vině Slánského a o jeho odpovědnosti za všechny nezákonnosti.

Pokud  bylo  možno  z  materiálu  zjistit,  první  zmínky  o  tom,
že  odpovědnost  za  procesy  má  Slánslý  sám,  se  objevily  již  v  pře-
hledném  materiálu  Barákovy  komise  z  konce  listopadu  1955.  Uvá-
dělo  se  zde,  že  fakta  zjištěná  v  průběhu  činnosti  komise  vyvolala
oprávněné  podezření,  že  někdo  měl  zájem  na  tom,  svádět  vyšetřo-
vání  na nesprávnou cestu  a  že toto  podezření potvrdil svými výpo-
věďmi  8.  Doubek.  Tím  « někdo »  podle  názoru  autorů  této  zprávy

EEsůá#skýščslnáanszťj!3vbáz`í,tkíážh:ry;.?:ešr2utt.flh:šfye:Š:.;pnráťnnoos:
odhalování nepřítele ve straně.  SlánslS prý byl duchovní otec útoku
na  kádry  strany.  (AÚV  KSČ,  Komise  11,  Aj.  396).

Tento  přístup  byl  pak  v  dalších  přípravných  elaborátech  dále
upřesněn,  doplňován  a rozvíjen.  Objevila se  analogie  Slánský-Berija,
podle  níž  Slánský  stejně jako  Berija  usiloval  o  tom,  aby  se  zmocnil
« vedení  strany  a  státu ».  Tato  analogie  se  posléze  rozvinula  v tezi,
že  Slánský  nebyl  ěeskoslovenský  Rajk,  nýbrž  českoslovenslÝ  Berija.

I,ogika  tohoto  výkladu  pokraěovala   dále   v   tom   smyslu,   že
Slánský,  který jako  čs.  Berija zaváděl berijovské  metody ve straně,
ve  státním  aparátě  a  v  bezpečnosti,  který  rozestavoval  své  lidi  a
pošlapával  základní principy  strany,  byl  nakonec  označen  za  agenta
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ivmteersislois|g:énjí::ž   koneěllým   Cílem   byla   restaurace   kapitalísmu

Zbývalo jen vysvětlit,  jak  to,  že  Slánský jako hlavní viník toho
všeho  byl  zatčen  a  odsouzen   a   že   všechny   politické   procesy   (jak
s  centrem,  tak i tzv.  následné)  byly  provedeny  po jeho zatčení.  Tak
se došlo k názoru o dvou fázích vývoje do zatčení a  Po  za,těení  Slán-
ského  a k tvrzení,  že  Slánský i ve vězení pokraěoval v provokatérské
hře,  když  sváděl  vyšetřování  falešným  směrem,  na  což  piý  doplatila
řada   nevinných   lidí.   Fakt,   že   všechny   procesy   byly   inscenovány
po  zatčení  Slánského,  se  vysvětloval  velmi  prostě  argumentací,  že
zásadní  chybou  v  druhé  fázi  bylo,  že  Státní  bezpečnost  pokračovala
i  po  zatěení  Slánského  jak  v  linii,  kterou  udal,  tak  v  nesprávných
metodách,  které  zavedl.  Když  se  všechna  tato  stanoviska  shrnula,
došlo  se  k  záverečnému  zdůvodnění:

« Nynější   prověrka   materiálu   znovu   potvrdila,   že   Slánský   a
jeho  skuteční  spoleěníci  byli  po  zásluze  zatčeni,  souzeni  a  trestáni
jako  nepřátelé  strany,  1idu  a  republiky.  Na  této  skutečnosti  nic  ne-

g:ií:éůhz:miš]tzťas:tgn::,Vgůp=±L::i)i?aAíU%%S2]á=ki#ázr:fue'ráat:íEříRao€
Není  třeba  dodávat,  že  toto  pojetí  bylo  v  rozporu  s  fakty  a  se

zjištěnými skuteěnostmi.  V této  době např.  znovu obsáhle vypovídal
Doubek   o   způsobu   vyšetřování   jednotlivých   ělenů   « protistátního
spikleneckého  centra »,  v  této  době  znovu  na  pohovorech  vyprávěl
1,.  Kopřiva  o  tom,  že  o  všech  zatěeních  bez  průkazného  materiálu,
na  základě  politické  nedůvěry,   podezření  a  neověřených  udání  se
rozhovdeodveanlíož%é'e::ánácohanneijusžíáhhou,v:::n;ds;:ánuy,v;::žitpěstfgťeěný

průběh  padesátých  let.  Naopak  byla  zde  snaha  zaretušovat  pravé

::1;ě;TZotsě|::teonau:á:oosr::,asst::=;leam=:ibc;|ý:1s|:bdeůnvos::iěan|ÍFiu:?yšk:rdý-
1ivost  tohoto  postoje  se  ukázala  později.

V  tomto  duchu  se  pak  objevilo  vysvětlení  příčin  procesů  v  te-
zích  k  reíerátu  na  připravované  zvláštní  zasedání  pléna  ÚV  KSČ.
Politbyro   projednávalo   tyto   teze   28.12.1955.   S   připomínkami,   že
« v  ocenění  Slánského  a  procesu  s  ním  nemá  nic  polehěujiciho i),  je
schválilo  a  rozhodlo  konzultovat  některé  otázky  kolem  procesu  se
Slánským  s  ÚV  KSSS.  Spolu  s  tím  také  rozhodlo,  aby  se  tyto  zá-
1č:Íát|::t;|eneapbryojseed:š:,Fiiřsn:r:jveláátánvía=níál:fnu;.ia:tászeek?ixouŤ;ěKPsoč

-F  02/2,  Aj.  94).
Na základě tohoto usnesení polbyra byly teze zaslány do Moskvy

se  žádostí o  konsultaci.  Mezitím  polbyro  ÚV  KSČ rozhodlo  16.  ledna
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1956  o  svolání  pléna  ÚV  KSČ  a  jeho  programu.  Jako  třetí  bod  pro-

g::y%:=oíLánpcíín;gpapáů:eg;:t[eápnraávpuříšp[ůíboydrfo:ědpř%šůtřkvsásné:něk_
«Seznámili  jsme  se  s  tezemi  reíerátu  na  zasedání  ÚV  KSČ  o

:r=:Ege:íz€:gajteedč:á:ío.v?ešte:ř:tváázncíevneavzěacsieáE:Piůůsiásnčkvéhpoř.í,:=díE
době  by  bylo  neúčelné.  Domníváme  se,  že  by  bylo  třeba  vyměnit

Ěři:Č::Í:J±d?b:sJ,evziAmá%nsás:ogršbiauzztÉjíedl:ttázžiá:uř#éř:Ů.e,;1dnť,ůerloeg;:s
A tak  na  schůzi polbyra  ÚV  KSČ  21.1edna  1956  byl  sice  návrh

referátu  A.   Novotného  pro  plénum  ÚV  KSČ  předložen,   ale  nebyl
již  projednáván.  Byl  stažen  z  pořadu  jednání,  právě  tak  jako  byl
na  radu  z  Moskvy  zrušen  3.  bod  programu  zasedání  pléna  ÚV  KSČ.
Tak politické byro sice rozpracované,  nové falešné vysvětlení období
procesů  neprojednalo,  nicméně  však  je  vzalo  za  jediné  správné  vy-
světleiií  a  operovalo  se  s  ním v  dalším  období i při projednávání dal-
ších  případů.  Projevilo  se  to  hned  při  přešetřování  prvních  případů
z  « centra »:  A.  I,ondona,  E.  I,óbla  a  V.  Hajdů.  U  4.  Lo7'&do7m  došlo
k  nové  « krkolomiiosti ».  Aěkoliv  se  zjistilo,  že  obvinění  proti  němu
byla  vykonstruována  a l,ondon  byl násilím  donucen  k  Íalešným vý-
povědím,  silně se zdůraznilo,  že tím naprosto nebyla vyvrácena vina

ů=tr:tnaíc%íeěíeennůtíssepíŤheůeťkekhsočcíntrÉ;mzíesjemí:,aA§:á3Š%;foŘoS:Fžínt:
E.   Z,Ó.Z)J%  se  nebral  zřetel  na  jeho  obsáhlou  novou  výpověd  z  října
1955,  kde  rozebral  své  odsouzení  a  popíral  jakoukoli  vinu.  Komise

3::jeá:zaelazt=:á;i%papdřeEíážeiTalp4.|ů;ÉuaůJákrgsTTpaoknéec#b;:ásusi
s  řešením  jak  A.  I,ondona,  tak  E.  I,óbla  pospíšilo  a  schválilo  je  2.
a   16.   1edna   1956.

Třetí  případ  T/.  H%7.ď#  se  dostal  na  pořad  jednání  komise  ještě
před  XX.  sjezdem  KSSS,  avšak jeho  definitivní řešení  se  uskuteěnilo
až  po  něm.  To  už  ovšem  byla  nová  situace,  vyvolaná  jednáním  a
závěry  XX.  sjezdu  KSSS  a  otevřenými  odhaleními  a  kritikou  kultu
Stalinovy  osobnosti.

2,.  Dokončeú  Prvé  revize.

Jednání  XX.   sjezdu   KSSS  přineslo  významné  podněty  i  pro
provádění   rehabilitací.   Především   základní   informace   o   nezákon-
nostech  a  kultu  osobnosti  Stalina,  které  dosud  znali  pouze  ělenové
nejužšího  vedení  strany,  byly  nedlouho  po  XX.   sjezdu  předloženy
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většině  komunistů.   Proto  bylo   nyní   nutné   při  revizi   politických
procesů více než dosud brát v úvahu veřejné mínění.  Z tajné zprávy
Chruščova   byl   zřejmý   masový   charakter   represálií   a   porušování
socialistických  zákonností  i  odpovědnost  politického  vedení  v  čele
se  Stalinem.  Z  toho logicky  vyplývalo,  že  nelze  omezit  odpovědnost
pouze  na  některé  pracovníky  bezpeěnosti.  Chrušěov  žádal  zabývat
se  otázkou  kultu  osobnosti  se  vší  vážností.  Projednání  těchto  pro-
blémů  mělo  zůstat  v  podstatě  vnitrostranickou  záležitostí.  To  vy-
volávalo  nutné  rozpory,  protože  důsledky  kultu  osobnosti  postihly
celou  společnost  a  náprava  deformací  nemohla  být  zjednána  pouze
silami  komunistů,  ale  jen  za  nejširší  účasti  občanů,  jejichž  aktivita
v  tomto  směru  závisela  v  podstatně  míře  na jejich  informovanosti.

XX.  sjezd  KSSS  přivodil  anebo  potvrdil  obrat  v  nazírání  na
četné  otázky  světového  a  vnitřního  vývoje.  Mnohé  z  toho,  co  bylo
dříve  považováno  za  projev  kolísání,  zrady  a  nepřátelské  ěinnosti,
bylo  posuzováno  v  novém  světie.   (Styky  s  Jugoslávii,   sociálními
demokraty,   rozvoj   politických,   vědeckých   a   kulturních   kontaktů
s   představiteli   kapitalistických   států,   úsilí   respektovat   národní
zvláštnosti,  obhajoba  národních  zájmů  při  rozvíjení  ěeskoslovensko-
sovětských vztahů  atd.)  Neovlivněno  celkovým  duchem  XX.  sjezdu
zůstalo  hodnocení  siorismu,   což  zřejmě  souviselo  s  nezměněnými
vztahy arabských a socialistických zemí vůči lzraeli i nepřekonaným
antisemitismem.   (V  projevu  na  obědě  1.5.1956  kritizoval  Chruščov,
že  Židé  v  Polsku  představují  3  procenta  obyvatel,   ale  zaujímají
70  procent  míst  ve  straně  a  státním  aparátu (1).  (FO  2/2,  sv.  101,
Aj.  118,  b.  15).  Tato  okolnost  silně  ovlivňovala  průběh  revize  pro-
cesů  po  XX.  sjezdu.  Negativně  na  revizi  procesů  působilo,  že  XX.
sjezd  byl  velmi  netolerantní  v  některých  ideologických  otázkách.
Na,příklad  hájil   neexistující   zákonitost   přednostního   růstu   výrob-
ních  prostředků  tak,  že  všechny  odlišné  názory  označil  za  protile-
ninské,   oportunistické   a   krajně   škodlivé.   Tento   přístup   ztěžoval
rehabilitaci   řady   čs.   ekonomů.   Jak  známo,   neprovedl   XX.   sjezd
analýzu   příčin   vzniku   « kultu   osobnosti »,   proto   směřoval   hlavně
kpřeskt3]PnáyFípeř#ágůb;Ía;éahko:;Íáttíngs±:síysvtége€kpořsí]j:::sZ::hAvv%#t

bez   podstatné   změny   socialistického   politického   systému   nebylo

;ůgikitín;ÍiíiÉ:E:iv::ei:ií:í;;Ín:s;ig.s:!;i:i::Íg;ií;c!aíkííi;ň;atíffiĚ:igi:::Íij::
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možné  uskutečnit  důslednou  rehabilitaci  nevinných  lidí  a  vytvořit
trvalé  a  účinné  záruky  proti  pokusům  vrátit  se  ke  staré  politice.
Staré  orgány  ve  starém  složení,  vymykající  se  účinné  demokratické
kontrole,  nebyly přirozeně schopny provést radikální rozchod s  chy-
bami staré politiky  a upřímně a bez vnitřních zábran usilovat o ná-
Pravu.

Přinejmenším  od  jara  1954  znali  někteří  ělenové  politbyra  do
značných   podrobností   chyby   Stalinovy   politiky,   avšak   o   těchto
poznatcích  až  do  března   1956  neinformovali  ani  v   omezené   míře
ÚV  KSČ,  aby z toho  mohl vyvodit pro sebe politické závěry.  Nelze
věřit,  že  by  si  to  sovětští  představitelé  nepřáli,  neboť  v  SSSR  byla
v roce  1955  prováděna  otevřená  kritika  Stalina nejen  na  zasedáních
ÚV,   ale  i  na  shromážděních  funkcionářského  aktivu.   Postup  po-

ž;?2T:%5Eyv=dsečtip±sXčxiosjseizc€Ud:ž:#szpeozšíflg|sep°vršaadkysvfoi:SE]Vriě

áporá:éLzzávvýěšťníš.řé;iéz:uÚ;aKěš%k3s;ofiYveunsáén3ondampípgiťi.kup:,r:ie;
obnovilo   politické   byro. beze   zbytku   dřívější   mocenský   monopol,
v  jehož  rámci  narůstala   osobní   moc  A.   Novotného.   Stalo  se  tak
v  několika  etapách:

Především  v  zájmu  zac'hování  starého  pofitického  systému  byla
z  úěasti  na  tvorbě  a  kontrole  centrální  politiky  vylouěena  masa
občanů-nestraníků.   Stalo   se  tak  tím,   že   diskuse  po   XX.   sjezdu
k  politickým   otázkam   byla  pojata  jako  výluěně  vnitrostranická  a
všechny   návrhy   směřující   k  takové  reformě  politického   systému,
která  by  umožnila  neformální  kontrolu  celostátní  politiky  občany,
byly  označeny  za  pokus  o  obnovu  buržoazní  demokracie.

Následovalo  vylouěeri  členů  strany  z  účasti  na  tvorbě  a  kon-
trole   politiky   stranického  vedení.   Celostranická   diskuse   v   dubnu
1956  byla  výjimečným  obdobím,  které  nemělo  v  padesátých  letech
obdoby,  kdy  ělenove  strany  mohli  se  znaěnou  otevřeností  vyjádřit
své  názory  na politickou finii strany  a  kteréhokoliv  ělena politbyra.
Diskuse  byla  pod  záminkou  ohrožení  strany  a  socialismu  rostoucím

3;čÉiFen:o::g:#ůžeml;Fe:ř.ávdéneLPůskeszé,uKPůedÉšsčněatáfos:čenne:.dpBoyvlí:
dají  všem  ělenům,  ale  jen  orgánu,  v  němž  zasedají,  a  proto  byly

:ámkt:ai:žéiož#::cuy KVšgí21#,:9m5o6Y.anosti.  (8.  Kóhler  v  ostravě

:leánuu:=:#.?:%us:!ci:ěeá;aep:;pěá|ileon3o?.k:s#:Í;;d;e:%,|3uFě.5ro.t:ř:ená:,#nř:erg.::
politbyra  plénem  ÚV  KSČ  a  navrhovali  změnit  jeho  složení,  aby
v  něm  nebyli  pouze  nejvyšší  státní  a  straničtí  funkcionáři,  ale  i  lidé
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áuktry:ju;.a|i:bvyíáo::ri#t:.;ínvěrág::istpaáy.á3á.oddupoATěal:;ičbkyylyaoá=1Í:;

t:o|Vn:|:rp;oáÉ.cůidé,n:í;pů?á:gpg:vg;sššukzgížin:ovťoc,h;g;;11:1:n.aoíua|nláisaí,hřyN;ra::npboeří

á:Ě3bsycrhavápl:trn,áť|rahm?aT:;ř;:oká:jzisčt|rean.nváérognjoKbš?n:Pdovuazemč:Sín.:
později  na,  plenárním  zasedání  počali  ze  své  iniciativy  o  tomto  roz-
hodnutí  diskutovat,  došlo  k  dodatečnému  hlasování  o  novém  mini-
strovi.  Obnovení  mocenských  posic  politbyra  a  nové  zatlačení  všech
ostatních  stranických orgánů  a  organizací  do role  pouhých převodo-
vých  pák  politbyra  umožnilo   členům   tohoto   orgánu  téměř  úplně
zastavit  proces  politické  obrody,  věetiiě  rehabilitací.  Dovoleny  byly
v  podstatě  jen  dílčí  reformy  omezeného  významu  v  řízení  hospo-

Ž#ovvíiflsp::::=eon.í|map=roán,:P%l:íKmsočc.iNpá;irtEyvrat.s=:ovi;š?rjpníoeEÉ
ložil  A.  Novotný  politbyru  9.7.1956.

XX.  sjezd  KSSS  nepochybně  i  přes  své  slabiny  vytvořil  svými
podněty   základní   předpoklady,    aby   byl   celý   dosavadní   přístup
k prověrce  politických  procesů  revidován.  K tomu však  nedošlo ani
v  politickém  byru,  ani  v  Barákově  komisi.  Pokud  iia jaře  1956  pro-
bíhala široká kritika deformací socialismu zdola a nebylo ještě  možné
vyloučit   rozsáhlejší   provádění   kádrových,   organizaěních   a   jiných
změn,  uskutečnila se v některých případech velmi rychle rehabilita,ce
nevinných  lidí.   I  za  této  situace  byly  při  prověrkách  politických
procesů  páchány  nové  nespravedlnosti.   Když  se  však  podařilo  po-
litický  pohyb  ve  straně  a  společnosti  umrtvit  a  omezit  v  podstatě
jen  na  projevy  souhlasu  z  politikou  strany,   rehabilitace  přestaly.

Po  XX.  sjezdu  přednesl  A.   Novotný  dva  významné  projevy,

Íůénn::ah:p;ryť±g:el:ii:ekzzy:::h[a]:§;C%;:{;:b%ušet::e:t::::ík;žr:e3:ť±sů:%va::n;:
statě   opakovala   základni   teze   ze   zprávy   o   průběhu   prověřování
politických   procesů,   projednané   politickým   byrem   již   28.12.1955.
(Viz  str.   151   a  152  této  zprávy).

prosaY.:ra:jeí.uÉe:i::?.`zga5v6ááě.|NvovČostRýpořp.:::gíaíží.t%iácnoskvý.sií:
mělo  být  vysvětleno,  proě  v  ČSR  došlo  k  nezákonnostem.  Dále  A.
Novotný  oznámil,  že  v  průběhu  prověrky  rozsudků  byli  i)o  zjištění
neviny  osvobozeni  A.  I,ondon,  E.  Goldstůcker,  P.  Kavan,  K.  Duíek

#yš::Es:1#b:Š;:;;Šá:v:u:p:%|rei::Ťac::ůe:v:šÍo=uěrn:a:pp?#ÍíeFvÍ:eár:.?`:
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politiky 0. Šlinga a tím, že ho kryla, uchovávala mu tajné dokumeflty
atd.  A.  Novotný  pokládal  proto  nově  jí  uložený  trest  deset  let  vě-
zení  za  odpovídající.   Dále  také   oznámil,   že   T.   Smrkovskému  byl
trest  snížen  na  tři  roky,  neboť  byl  prý  vinen,  že  nedbalostí  umožnil
třídním  nepřátelům,  aby  škodili  na  státních  statcích.  Do  výčtu  ne-
správných  zjevů  při  procesech  zahrnul  A.  Novotny  tehdejší postoj
k  interbrigadistům,  vznik  antisemitských  názorů  a  vykonstruovaná
obvinění  Tugoslávie.  Uvedl,  že  celé  skupině  odsouzených  po  prově-
ření  rozsudků  byl  trest  potvrzen  -  jejich  podíl  z  celkového  poětu
však  neuvedl.

nováTí:á:trrueí%:átveí:yAk.šíoávnostknééhho:#[%v€:m:eví:,STt.rasnžrÉ3:šsííé:3
a  dalších.   Projev  A.   Novotflého  dával  orientaci  na  hledání  příěin
nezákonností   v   činnosti   některých   bezpeěnostních   pracovníků   a
zejména  R.  Slánského  a  zastíral  skuteěnou  odpovědnost  nejvyššího
stranického  vedení.   Referát  vytvářel  zdání,   že  se  již  uskuteěnuje
spravedlivá  náprava  chyb  a  že  tudíž  jde  jen  o  pokračování  dosa-
vadní   prověrky   politických   procesů.    To   usnadňovalo   zachování
dosavadních  kabinetních  metod  této  prověrky.

Po   XX.   sjezdu   KSSS    pokračovala   prověrka   procesu   nejen
v komisi  (t A »,  utvořené  v  lednu  1955,  ale  započala také v nově vy-
tvořené  komisi  {t C »,  vedené  rovnež  R.  Barákem.  K jejímu ustavení
došlo   na   základě   návrhu  předloženého   A.   Novotným   politickému
byru  5.4.1956,  které  usneslo:

sián:tk]é.hov);tvs°př;ti.k;mtíosit€VsíoKž:ší:PrR°.PÍ::ÍĚ:n;esd°ouudc?íhk°o:íšg,adči
Hruška,  K.  Innemanii,  M.  Bakula,  St.  Mlejnek,  a  že  ukládá  komisi

;:Íí:i::gádusbpyrrouvěáovvá=ísmčtá5,2ao?yk#náklogn5čároapodánazpráva
« 2.   Aby  někteří  ělenové  politického  sekretariátu  ÚV  KSČ  se

` vyjádřili  k  tehdejší  době  a  situaci  okolo  vyšetřování  Slánského ' ».

Novjznyponz:;rE35alo':á;b:guvyťáářisleA:azz3::::Í;,vAy.PIčýevpái'ěkžae'3.

žíriokdyá|š(í:ho2í3iůsv;.ii?by?i.tlvo,:šČ31L#y:okzdytě::S:1yso;rdorcue:S;
však   tak   neučinil).

Ukazuje  se,  že  zjevná  neudržitelnost  řady  obvinění  vznesených
v tomto nejvýznamnějším procesu nedovolovala hájit po XX.  sjezdu
globálně správnost rozsudků v něm vynesených, aniž by byly novým

3fegnvaěřůvvánágčn2ěó:4i|á5P6otvvi:ednnyo=s:éůtuooál.ašš::1?tžneýpjoilžiti::ézáý:5
vytvořilo  komisi  k  prověření  procesu  se  Slánským,  a  zároveň  vyja-
dřoval  přesvědčení:  {t Nepochybujeme  o  tom,  že  Slánský  byl  vinen )).
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(Stenografický zápis zasedáni ÚV  KSČ  19.  a 20.4.1956;  F 01,  AJ.  50,
str.112). Prověřování procesu se Slánským bylo zřejmě také odrazem
změněných potřeb  politiky.  Mnohé  z  toho,  co bylo potřebou pro po-
litiku  v  roce  1952,  stalo  se  pro  ni  přítěží  v  roce  1956.  (Např.  obvi-
ňování  Jugoslávie,  A.  Zilliacuse  a  pod).

(R.   Barák  ve  zprávě  komise  « C»,   projednávané  v  pofitbyru
6.6.1956,   vysvětlóval   nezbytnost   prověření   procesu   se   Slánským
takto:   « . . .vyšla  najevo  fakta  o  tom,   že  Slánslý  prováděl  řadu
nezákonných opatření a že z jeho iniciativy byli zatěeni zcela nevinní

:ied|;.  :řoíp:žl Šfák.éskdéůhvo:? ,. pž:Í.gglonanust|á:sE:É:vaat ,9éh:a;po:|::niíkny:
celý  proces,  jeho  průběh  a  rovněž  zdůvodnění  nemohou  zůstat  v
původní  podobě.   Bylo  by  to  historicky  nesprávné. . .   celý  proces
byl  značně  přehnán  a  doplněn  politickými  problémy,  které  tehdy
vyplývaly  z  mezinárodní  situace  a  z  naší  roztržky  s  Tugoslávii »).
(F  02/2,  sv.   105,  Aj.   122,  bod  druhý).

Zpracovánim  návrhu  zpráv  k  jednotlivým  osobám  odsouzeným
v  procesu  se  Slánským  byly  pověřeny  dvoučlenné  skupiny.  V  nich
byl  vždy  jeden  z  členů  politické  komise  vedené  Barákem.  Ti  byli
zaneprázdněni  plněním  různých  funkcí  a  neměli  v  některých  pří-
padech  dost  času  na  studium  dokumentů.   V  lepší  situaci  byl  R.
Barák,  který  se  mohl  opřít  o  svůj  aparát  na  ministerstvu  vnitra.
Využíval   jeho   pomoci   k   udržení   dřívějších   rozsudků.   č.   Hruška•nahrazoval  nedostatečný  výzkum  dokumentů  svými  vzpomínkami.

V některých případech byly jeho paměti používány jako důkaz proti

*|ouu.zrean.ýo=tiakůna3=z:::1yyfg=išiícáyiofeud=:nžy.aga,páěttj#ragč:
ostatní   z   vyšetřovacího   aparátu   ministerstva   vnitra   a   vojenské
prokuratury.  Na  nich  spoěívalo  těžiště  práce  při  přípravě  návrhu
zpráv.  Pokud se  dostateěně nepřizpůsobili požadavkům  členů hlavní
komise  a  snažili  se  dále  držet  jen  prověřených faktů,  byla  koneěná
úprava  návrhů  zpráv  prováděna  bez  nich,  pouze  ěleny  Barákovy
komise.

Všechna  usnesení  komise  « C »  k  návrhum  zpráv  vypracovaným
pracovními   skupinami   o   jednotlivých   odsouzených   osobách   smě-
řovala  k  rozšíření  a  zostření  jejich  viny.  Neexistuje  jediné  usnesení,
které  by  mělo  opaěný  charakter  a  doporučovalo  například  škrtnout
nedoložená  obvinění.  Z  existujících  dokumentů  se  také  ukazuje,  že
zvlášť  aktivní  při  zostřování  viny  byli  R.  Barák  a  č.  Hruška.

Již  na  6.  schůzi  této  komise  25.4.1956  bylo  přijato  v  souvislosti
se  Slánským  usnesení:  « Celý  případ  nutno  posuzovat  jako  trestné
ěiny   jednotlivců.    Centrum   neexistovalo ».    (Komise   11,   Aj.   377).
6.6.1956 byla v politickém byru projednána průběžná zpráva komise
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:ap:1:j|:ts:á::íP:r.uněfee::nz.:řaKdétč.Vůta,Etgz;rf3ěr:f.eí::sé..g:tvout:Íáí:
že  spiklenci  a  centrum  neexistovali,  že  však  R.  Slánslý  a jeho  spo-
1ečníci jsou více nebo méne vinni a nikoho nelze úplně rehabffitovat.
Otázkou  mělo  být  jen  spravedlivé  posouzení  výše jejich trestů:  « ]e
již  dnes  jasné,  že  nebudeme  provádět  žádnou  rehabilitaci  případu
Slánský  a  spol ».   (Tamtéž).  Tento  kategoriclý  závěr  byl  vysloven
již  po  dvou  měsících  ěinnosti  komise,  kdy  prověřování  bylo  jen  na
počátku.   Byl  pak  v  podsta.tě  opakován  v  projevu  A.  Novotného
na  celostátní  konferenci  strany  v  ěervnu  1956.  Znovu  jako  v  roce
1951  byli tedy Slánský a další komunisté předem veřejně odsuzováni
a tak jako byla tehdy prostřednictvím státní bezpeěnosti dokazována
správnost  výroku  nejvyšších stranických  ěinitelů,  konstruovala  nyní
poopravené  důkazy  o  jejich  vině  Barákova  komise.

Posudme  na  některých  případech,  jak  komise  při  prověřování
postupovala.

0   /.   F7ó#tÁoz/®.  vyslovil  s.   Mlejnek   na  schůzi  25.4.1956  názor,
že trest smrti nezasluhoval.  Když vša,k na příští schůzi  14.5.1956 byl
projednáván  návrh  zprávy  k  Frankovi,  komise  jej  odmítla  s  tím,
že  « zprávu  nutno  přesně  formulovat,  zejména  v  tom,  aby  vynikla
skutečná  vina  a její kvalifikace )).  (Tamtéž).  Schůze  komise  21.5.1956
opět  nepřijala  návrh  zprávy  a  žádala  prošetřit  ty  otázky,  které  by
umožnily  držet  některá  obvinění  ].  Franka.   Potřetí  byla  zpráva
vrácena  6.3.1957,  neboť  její  závěr,  že  trest  smrti  vykonaný  na  J.
Frankovi  byl  nezákonný  a  že  za  chyby  může  nést  jen  politickou
odpovědnost  jako  funkcionář,  byl  zřejmě  pro  komisi  nepřijatelný.
Usnesení  komise  vytklo  předložené  zprávě  neprávnický  přístup  a
žádalo  podložit  ji  paragrafy.  (Komise  11,  Aj.  379,  20.  schůze).  Po-
litická odpovědnost se tak měla změnit v trestní odpovědnost. Teprve
29.5.1957 komise schválila zprávu o ].  Frankovi s tím, že « ve zprávě
bude  zdůrazněna  jeho  odpovědnost  za  svěřený  úsek  a  to,  že  musel
znát řadu věcí z činnosti R.  Slánského,  na kterou nikdy zodpovědné
soudruhy  neupozomil ».  (Tamtéž,  22.   schůze).   Tím  zpráva  dostala
podobu,  v  jaké  byla  23.9.1957  schválena  politickým  byrem.  Trest
smrti byl sice považován za neoprávněný, avšak ]. Frank  byl  nadále
ěiněn  zodpovědným  za  sabotáže  na  ekonomickém  úseku,  za  hospo-
dářské  škody,  které. « vznikly působenim třídně nepřátelských sionis-
tických  funkcionářů »  a  za  chyby  v  kádrové  oblasti.   (Komise  11,
Aj.  383).

ětvftT.aNsá?růhzizpgíš;1yo:Za:ávoní€í#nd;'3šo;aLe.dvna:`:yt:zkáov%i;i:(jžzádpno;
bod   obvinění   proti   Geminderovi   nebyl   řádně   prokázán,   některá
z  těchto  obvinění  byla  jasně  vyvrácena  (např.  špionážní  styk  s  Zil-
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1iacusem,  vytvořeri  trockistické  skupiny  na  ministerstvu  zahraniě-
ních   věcí,   řada   kádrových   případů   na   miristerstvu   zahraniěních
věcí) i). Dopustil se chyb, « není však důkazů, že by byl jednal úmyslně
a  že  byl  vědomým  a  záměrným  nepřítelem )).   Komise  však  znovu
vrátila  zprávu  k  přepracování  a  přijala  k  tomu  usnesení:  « Objasnit

%t.ykyrusšz;lliadcružsoevmaisBe.Sáoenisfnydgrj;Ížzvl.rá3:u|bgli5?|ů2táosctkyiĚtyy.spNoeďu:
rathem,  tedy  i  se  Zinověvem. . .   Slánský  znal  jeho  nedostatky   a
Geminder  byl  proto  jeho   povolným   nástrojem ».   (Komise   11,   Aj.
379,  21.  schůze).  Koneěně  23.8.1957  byla  zpráva  o  8.  Geminderovi
komisí  přijata.  Uvádí  se  v  ní,  že  sice  pro  ěasový  odstup  nelze  pro-
zkoumat  subjektivní  stránku  (tj.  zda  šlo  o  úmysl),  ale je zřeimé,  že
se  dopustil  řa,dy  chyb:  vytvářel  ovzduší  strachu  v  aparátu  ÚV,  byl
slepým  vykonavatelem  vůle  Slánského,  umožnil  stěhování  židovské
buržoasie do lzraele a pod. Zpráva komise tvrdila, že si své odsouzení
do  znaěné  míry  spoluzavinil  a  ovlivnil  odsouzení  ostatních,  protože
při výslechu  ochotně  vypovídal.  (Tamtéž,  23.  schůze).  Politické  byro
23.9.1957  přijalo  návrh  komise  ke  Geminderovi.   Za  trestný  čin  je
oznaěeno  také  to,   že   Geminder  psal  do   Anglie   Zilliacusovi,   čímž
měl  vyzrazovat  státní  tajemství.  Přitom  zpráva  schválená  politby+
rem  konstatovala,   že  to   nelze   ověřit,   protože   dopisy   byly  tehdy
zalepené.

Případem  8.   J?t7ť.cG.%%  se  komise  zabývala  poprvé  na   11.   schůzi
28.5.1956.  Projednávána  byla  zpráva  o  posudku  vojenských  znalců
z  roku   1952.   Všechny  nehorázné  konstrukce  sabotážní  a  špionážní
ěinnosti v  armádě zůstaly  ve  zprávě  o  posudku  nedotěeny,  ale byla
snížena  vina  Reicina  za  tuto  ěinnost  a  přesunuta  na  bývalého  mi-
nistra  národní  obrany  generála  L.   Svobodu  a  jeho  zástupce.   Pod
bodem  b)   se   uvádí:   (t Hlavními   činiteli   v  sabotáži   organizace   ěs.
armády  jsou   gen.   L.   Svoboda,   ministr  národní   obrany,   náěelník
Hlavního  štábu  gen.   8.   Boěek,   gen.   Drgaě,   gen.   Procházka,   gen.
Vicherek,  gen.   Paleěek  a  ostatní  vedoucí  funkcionáři  jednotlivých

fer#thoůuysoejík.Čeos±:;foě:ÍnsRkeéící:ramzáysa::táíéo:]::ňáovpa:q,:tak5á,jpí:tomť
místě  zpráva  konstatovala:   « Obvinění  ze  špionáže  je  nutno  vidět
ve  světle  závěru  komise  Ministerstva  národní  obrany,  kde  se  jasně
říká, že byla prováděna z rozhodnutí a s vědomím nebo pod přímým
řízením bývalého  ministra národní  obrany  gen.  Svobody  a náěelníka
hlavního  štábu  gen.  Boěka  a  Drgaěe ».  V  usnesení  k  návrhu  na  ře-
šení  případu  Reicina  pak  komise  přijala  stanovisko:  (t Rozšířit  návrh
o  odpovědnost  za  V.  oddělení;  objasnit  jeho  styky  s  Píkou,  případ
štěchovického   archívu,   spojení   s   gestapem.   Zpráva   o   znaleckých
posudcích bude  zahrnuta  do vlastní  zprávy  o  Reicinovi ».  (Komíse  1,
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Aj.  378,  11.  schůze).  K tomu snad stačí  doda,t jen to,  že  Č.  Hruška,
který  byl  nyní  ělenem  Barákovy  komise,  byl  jedním  z  vojenských
znalců  z  roku  1952.

30.8.1957 byla zpráva o 8.  Reicinovi schválena v komisi a 23.9.
1957  v  politbyru.   Nový  posudek  vojenských  zna,1ců  vypracovaný
v  roce  1957  na  žádost  komise  « A »  však  vyvrátil  všechna  obvinění
z posudku v roce  1952 s výjimkou viny Reicina za nedosta.tky v ká-
drové  práci.  Proto  rozsudek  nad  8.  Reicinem  byl  držen  s  tím,  že
asi zradil na gestapu,  což sice « nelze bezpečně prokázat,  avšak stále
zůstává   vážné   podezření ».   Byl   ěiněn   zodpovědným   za   uloupení
štěchovického  archívu  Ameriěany,  za  používání  nezákonných  metod
ve  složkách  obranného  zpravodajství,  za  chyby  ve  stranické  práci
v  armádě.  Reicin  prý  též  zamlěel  dokumenty  o  špionážním  spojení

ši::gna;n#š:;::|:djrežjŤ.hvorboscaehlggto;ráErá?aH:#::,NžázdáoÉ:gěe:fL:3
obvinění  rozhodlo  pofitbyro  ponechat  rozsudek  beze  změny.   (Ko-
míse  11,  Aj.  383).

Poměmě  hladce  prošlo  zpracování  případu  L.   F7é7.Áy.
První  variantu  zprávy  komise  projednala  22.11.1956  a  přijala

usnesení:  « Při  prověřovári  nutno  opírat  se  hlavně  o  znalecké  po-
sudky,  které  jsou  společné  i  pro  ostatní  národohospodáře ».  (Komi-
se  11,  Aj.  378,  18.  schůze).  Tato  směrnice  byla  dodržena.  Znalci  na
ekononiickém úseku odmítli svůj  posudek z rolm 1952 změnit.  Proto
byly  i  nové  znalecké  posudky  z  roku   1956  odmítnuty.   23.8.1957
komise  návrh  na  L.  Frejku  schváfila.  1,.  Frejka  byl  sice  zprošten
obvinění  z  velezrady  a  vyzvědačství,  avša,k  způsobil prý  řadu škod,
což  naplňuje  skutkovou  podstatu  sabotáže.  Tento  závěr  také  po-
1itbyro  23.9.1957  schválilo  a  rozhodlo  rozsudek  neměnit.

Výsledky prověřování rozsudku nad K.  Šuáóé% se komise zabý-
vala  30.8.1957.  Zpráva  obsahovala  závěr,  že  K.  Šváb  se  nedopustil
velezrady,  ale  nese  odpovědnost  za  « nepřátelské  a  záškodnické  me-
tody j},  což  lze  označit  za  sabotážní  ěinnost,  a  proto  není  důvodu
ke  změně  rozsudku.  Se  zásadní  kritikou  zprávy  vystoupil tehdy  R.
Barák:  « Největší  závadou  zprávy,  podle  našeho  názoru,  je,  že  její
převážná ěást, tj.  přes 20 stran, vypisuje a zdůvodňuje, že velezrada
nebyla prokázána.  Správněji by se však  měla soustředit na pozitivní
důkazy  o  sabotážnické   činnosti   K.   Švába  na,  úseku  bezpečnosti,
aby  uvedený  závěr  byl  logickým  vyvrcholením  zprávy ».  Podle  Ba~
rákova  návrhu bylo  přijato  usnesení:  « Schvaluje se,  aby  předložený
materiál  byl  přepracován  a  podstatně  zkrácen,  zejména  ty  části,
kde  se  původní  obvinění  nepotvrzují,  a -rozšířit  tu  část,   která  se
zabývá  nepřátelskými  metodami  bezpeěnosti  a  ve  stranickém  apa-
rátě,   neboť  v  tomto  směru  nebylo  původní  vyšetřování  vedeno ».
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(Komise  11,  Aj.  379,  24.  schůze).  Zpráva  byla  upravována  tak,  že

:ě:íí:pžlož|mÉ,:.%#o:v;íž,:;e?.;:žíi:,:;tn:'flk:;:iuz::::1yy'nžae::s::áv:

:po.E::eí3lů5o.s`f.5g.vpro.v.:ž:g;;:ie.Jngžěgezt:rpdri:o:áz:ná.jsE:gšp.iů,pížá:í
z  Anglie  jako  agent  buržoasie  s  přímými  pokyny  Dr.   E.   Beneše.
Konstatovalo  se  však,  že  nebyla  prokázána  jeho  Špionáž  prostřed-
nictvím Trust Fundu a to, že by pokračoval ve špionáži po roce 1945.
Zachována  zůstala  jeho  obvinění,  že  uplatňoval  protistranické  me-
tody  na   Brněnsku,   podporoval  kapitalistické  živly   apod.   Komise
tento  návrh  odmítla  a přijala usnesení:  « Předělat zprávu a přešetřit

ipi:á#u sj:oJieuntínos uVv:ssE,ouž.e F.es#v§Íini:  É:Ě;?vž:čaTruosbtviE=:áť
celou  řadu  osob i).   (Komise  11,   Aj.   377,  9.  schůze).   Nová  varianta

Zgrjáev3o3ezšř[::í:°Zeí8ríšahnpgr°j#eágÉ:ácá]ťžsk4é.6éí]ngn5o6ŠtíT;rrod;ááeě]=p,Poí=
náž,   ale  nelze  to  prokázat.  Mimo  známý  dopis  ze   17.4.1939  spolu-

:!i:;:í::°:St:alnk:iaa:š;P:,:X|::FF::zUž;:P;:j::V:ji;Íisi:;eo;:jí::.::i:;V::Í;:š:;::;::ýí::Z;P;rká;V;;:
usnesením  uloženo,   aby  ji  přepracoval  sám,   zejména  pokud  jde  o
špionážní  spojení  s  Voskou   a  prostřednictvím   Trust   Fundu.   (Ko-
mise  11,  Aj.  378,  13.  schůze).  Ve  své  konečné  podobě  zpráva  schvá-
lená  politbyrem 23.9.1957  konstatovala:  « I  když  není  nyní  přímých
důka,zů,  1ze mít za to,  že Šling pro tuto rozvědku  pracoval i po roce
1945   v   ČSR )).   Dále  jsou   pak  převzata   obvinění   o   protistranické
činnosti Šlinga na  Brněnsku  a  prosazování prokapitalistických živlů.
Rozsudek  zůstal  nezměněn.

Zpráva  o  R.  SJ%'%sÁG'%  byla  projednávána  až  na  poslední  schůzi
komise  5.9.1957.  Již  předtím  bylo  totiž  přijato  22.11.1956  v  komisi
usnesení,   že   případ   R.   Slánského   nelze   uzavřít   bez   zjištění   viny
spoluobviněných.  Zpráva  o  R.  Slánském  kriticky  rozebrala  způsob
vyšetřování, které nebylo vedeno snahou o zjištění objektivní pravdy.
Připouštěla  jako  pravděpodobnost,  že  R.  Slánský  měl  záměr  dostat
se na vedoucí  místo  ve státě - zřejmě presidepta republiky.  Návrh
zprávy  došel  k  závěru:  « R.  Slánský  byl  rozsudkem  státního  soudu
uznán  vinným   za  trestné   činy   velezrady,   vyzvědačství,   sabotáže
a  vojenské  zrady.  Žádný  z  těchto  trestných  ěinů  nebyl  prošetřením
prokázán,  včetně  hlavního  bodu  obvinění  -  velezrádného  spiknutí
v  protistátním  spikleneckém   centru.   Naproti   tomu   bylo   zjištěno,
že  Slánský  svým  jednáním  způsobil  straně  velké  škody,  nese  odpo-
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vědnost  za  kádrovou  politiku  a  za  ěinnost  K.  Švába  a  L.  Frejky )).
Tvrzení  o  velkých  škodách  způsobených  Slánským  bylo  všeobecné.
]ako  nejvážnější  obvinění  Slánského  zůstalo  v  návrhu  zprávy,  že
« zavinil,  že  do  stranické  práce  pronikly  škodlivé  metody ».

Tento  návrh  zprávy  o  Slánském  vzbudil  silnou  nespokojenost
komise,  která   je   zřetelná   i   z  přijatého   usnesení:   ((Vrátit   zprávu
k  přepracování  podle  připomínek  komise. . .   struěně  se  vypořádat
s rozsudkem,  rozvést všechny body,  které se potvrzují, zodpovědnost
za  ěinnost  ze  své  funkce  generálního  tajemníka  strany  a  zejména
nově  zjištěné  okolnosti  jeho  trestné  činnosti.  Předložené  zprávě  se
vytýká  ryze  právnický  přístup  k  věci.  Ko%o.sG  z/.G.s'f%7.G,  ťG  JG'7%fo  zPc3-
sobem  by  Paďla  řada  obviněnó,  a  Proío  nuÉno  ke  zprdvě  t]řistoupit  ve
smyslu vypracovaného  výtahu  k osobě  Slánskóho,  Předloženého  ve  diuhé
ČósťG.  z47ót/y  Áo7%G.sG ».  « S.  Barák  a  lnnemann  přepracují výtah  zprávy
do příští schůze komise. Rozsudek ponechat». (Komise 11, sv.14, Aj . 380) .

Po  přepracování  vinila  zpráva  schválená  politbyrem  23.9.1957
Slánského:  úL)  z  rozestavování  straně  cizích  živlů,  Z7)  z  odpovědnosti
za  zradu  některých  lidí  umístěných  kádrovou  komisí  ministerstva
za,hraniěních věcí, c)  politické odpovědnosti za nedostatky v židovské
vystěhovalecké  akci,   d)   že  sice  nejsou  prokázány  špionážní  styky
s Zilliacusem,  ale trvá důvodné podezření,  že mu Slánský vyzrazoval
důvěrné  informace,   G)   Slánský  je  spolu  se  Švermovou  odpovědný
za  Šlingovu  záškodnickou   činnost,   /)   je  vinen  porušováním  socia-
listické  zákonnosti,  za  něž  nebyl  souzen,  g)  je  vinen  s  Reicinem  za
nedostatky  v oěistě velitelského sboru  armády,  %)  odpovídá za škod-
1ivé  metody  stranické  práce.

Případ  R.  Slánského  byl  tedy  prověrkou  překonstruován  tak,
že  býválý  generální  tajemník  strany  z  ní  opět  vyšel  jako  pramen
veškerého   zla   v   minulé   stranické   činnosti   a   absolutní   ztělesnění
všeho  špatného.

I  když  se  od  poěátku  činnosti  komise  slovy  uznávalo,  že  jde
jen o trestnou ěinnost jednotlivců a že centrum neexistovalo,  zpráva
o  prověrce  procesu  schválená  politbyrem  23.9.1957  obvinila  odsou-
zené v procesu se Slánským, že se vzájemně prosazova,li a podporovali
a  přitom  sloužili  záměrům  Slánského.  Ten  vytvořil  a  řídil  bezpeě-
nostní   pětku,   zasahoval   do   armády   přes   Reicina,   do   ekonomiky
přes   Frejku,   do   zahraničních   otázek   prostřednictvím   Gemindera.
(Komise  11,   aj.   383)   Proto  byla  i  po  opuštění  konstrukce  centra
posuzována  celá  skupina lidí  souzených  se  Slánským jako  protistra-
nická,   frakční  a  zločinecká  skupina.   (Komise  11,   sv.   14,   aj.   380).

Komise  « C »  splnila  ta,k,  co  si  předsevza,1a  na  poěátku,  to  je
že   nebude  provádět   žádnou  rehabilitaci.   S   výjimkou  J.   Franka,
v jehož případě `komise konstatovala, že trest smrti byl neoprávněný,
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byla  všem  ostatním  potvrzena  správnost  trestu  smrti.   Přitom  ani
u  J.  Franka  nedošlo  k  §oudní  ani stranické  rehabilitaci.

V  postupu  komise  « A »  a  dalších  institucí,  které  se  nějak  pro-
věrkami  dalších  procesů  zabývaly,  1ze  sledovat  výrazný  vliv  změn
v  politické  situaci  země.  XX.  sjezd  se  sice  neodrazil  v  metodách
práce Barákových komisí, avšak politicky vývoj  na sjezdu vyzvednul
problém  odpovědnosti  za  nezákonné  metody  a  zvůli  a  vtiskl  mu
novou  podobu  tím,  že  byl  nyní  velmi  často  a  ostře  kladen  zdola.
Komise  však  nadále  obcházela  otázku  odpovědnosti  nejvyššího  po-
litického  vedení  strany  a  státu.   Např.   vyšetřování  8.   Doubka  a
V.  Kohoutka  bylo  v  tomto  směru  přímo  vyřízeno.  Pracovníci  pro-
kuratury  v  konceptu zprávy z  března  1956  sdělovali:  « V souvislosti
s  tím  podotýkáme,  že  vyšetřování  prováděné  námi  v  daných  pří-
padech  nepřesahovalo  nikde  rámec  trestné  ěinnosti  obviněných  8.

Pro.ukbÉátgrav;.:r?hÉátuk=íej=kš:á=het=:|y.1žoenn.:=žtžkee=esgteáeáá::í.hs:
dalších  osob  nemohla  být  v  plné  míře  dosud  prováděným  vyšetřo-
váním  ukázána )}.  (Komise  11,  sv.  13,  aj.  363).

Pod  vlivem  sílící  kritiky  zdola  rozhodlo  se  politické  byro  ÚV
KSČ  při  schvalování  zpráv  Barákovy  komise  volat  k  odpovědnosti
pracovníky   vojenské   justice   majora   Zdražilu   a   generála   Kokeše.
26.3.1956  odvolalo  z  funcí  Košťála,  Prchala  a  Mouěku.  R.  Barákovi
a  A.  Novotnému  bylo  úloženo  vyhledat jim vhodné  pracovní  umís-
tění  a  provést  další  prověrku  u  orgánů  ministerstva  vnitra  a  před-
1ožit politickému byru zprávu.  (Komise 11, sv.  7, aj.126). Tato zprá-
va,  politickému  byru  však  předložena  nebyla.  Mimo  V.   Kohoutka
a  8.  Doubka  u  nikoho  dalšího  nebyla  vyvozována  trestní  odpověd-
nost.

Závěreěná  zpráva  o  výsledcích  vyšetřování   8.   Doubka  a  V.
Kohoutka byla politickému byru předložeňa 23.4.1956.  Přinejmenším
od té doby  nemůže  se  žádný  člen Politbyra vymlowa,l na to, že nevěděl,
iak  byl  vykonstvuován  a  Prhpra;ven  Proces  s  R.  Slánským  a  ieho  tzv.
společníky  a iaké mstody byly  Použůy  ó vůči  odsouzeným v následných
ýyocGSGcň.   Každé   následující   rozhodnutí   politickélio   byra,   týkající
se  politických  procesů,   musí  být  proto  hodnoceno  z  hlediska,  že

tehčoesilá:|::Ín3:uťAkvoš#kréjtižívprpa#:iějaDk.utbyktk::díl:átoiutpkr:bpího#tz
byro   přijalo   usnesení:   {taž   na   další   nepodávat   žalobu ».   (F  02/2,
sv. 95,  aj.  114, bod 2). V rozporu se zákonem byla pa,k prodlužována
jejich  vazba  bez  předání  soudu.  Motivy  tu mohly  být jen  politické
- pravděpodobně obava  kona.t takový proces na jaře  1956. V únoru

í23]7sudoč3]ývž:o:::íŠ5:cg;o#te:adadíínnpeoátaunpnvodtáota;]f];ží;oosÍ.nz;
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přednesené s.  Barákem,  že  vazba je  nezákonná  a  že  žádný  soud  ne-
může Doubka ani Kohoutka odsoudit, a uvádějí opak, že soud prav-
děpodobně vyměří trest u nejvyšší hranice trestu,  neboť jejich odpo-
vědnost  je  jasná ».   Naproti  tomu   R.   Barák  hájil  své  stanovisko:

í::=s,igž.evsáeastg#.řeodbsaoujšpt?š:á:íabř|:hpo.uutzeek,p:š.;šááJ;e.íS:is:fgžg:
a  proto  je  nemůže  žádný  soud  odsoudit».   Nezákonné  metody  se
podle R.  Baráka zaěály používat v roce 1949: « Z této doby se datuje

;ozuaz:a:tí:koá;Zoávkě°dnnnoš:hpamdeát°fá%;3ni±éiéo,jsš°vuábDa?UÍ3:ss:goKv°ohu?Užeáť
vodského,  Kopřivu,  Kóhlera,  Gottwálda a další lidi z aparátu strany,
kteří do vyšetřování zasahovali ».  (Komise 11, sv.13, aj. 373). V tomto
sporu  se  zřetelně  odrážejí  zájmy  bezpečnosti  a  aparátu  strany.  R.
Barákovi  šlo  zřetelně  o  to,  aby  se  obdobně  jako  vůči  8.  Kóhlerovi
a jiným vedoucím předsta,vitelům strany  nevyvozovala  odpovědnost
ani  vůěi  pracovníkům  státní  bezpeěnosti.  Vzniklý  spor  proto  koněil
kompromisem.

Souhlas  s  provedením  hlavního  líčení  proti  8.  Doubkovi  a  V.
Kohoutkovi  byl  dán  politickým  byrem  9.4.1957.  Zpráva  zde  před-
ložená  jmenovala  dálších  64  funkcionářů  bezpeěnosti,  u  nichž  bylo
prokázáno  anebo  bylo   možno  předpokládat,  že  obdobně  používali
nezákonné  vyšetřovací   metody.   Považovalo  se  však  za  dostatečné
bud  jejich  odvolání  z  funkcí,  anebo  vyvození  kázeňských  ěi  jiných
důsledků.  Na návrh  R.  Baráka  byly  vsak  škrtnuty  oba  body  usne-
sení,  jimiž  se  měla  tato  opatření  schválit.  (F  02/2,  sv.  135,  aj.  176,
bod  16).  Na témže zasedání politické  byro  uložilo  Barákovi  provést
prověrku  udělených  vyznamenání  za  politické  procesy.  (Na  žádost
A.   Novotného  se  však  toto  rozhodnutí  potitbyra  neprotokolovalo.
Tamtéž).  Ponechání  Řádu  republiky  A.   Prchalovi  a.  K.   Košťálovi
a dalších vyznamenání jiným bezpečnostním pracovníkům  mělo  býti
zřejmě  jakýmsi  projevem  jejich  ěásteěné  rehabilitace.   (Komise  11,
sv.  37,  aj.  558).

11.6.1957  projednalo  politické  byro  zprávu  o  průběhu  procesu
s 8. Doubkem a V. Kohoutkem a vzalo na vědomí sdělení generálniho
prokurátora  J.  Bartušky,  že  se  na  ně  vztahuje  a.mnestie,  a  proto
Doubek  bude  mít  polovinu  trestu  odpykanou  již  12.7.1958  a  Ko-
houtek  25.1.1958.  (F  02/2,  sv.  142,  aj.  185,  bod  29).  Za  několik  mě-
síců  po  procesu  byli  oba  propuštěri  na  svobodu.

Odpovědnost   za  porušovani  socialistické  zákonnosti  byla   vy-
vozovária  s  výjimkou  ].  Pavla  vůči  všem  pracovníkům  státní bez-
pečnosti  zatčeným  počátkem  padesátých  let.  Zpráva  Barákovy  ko-
mise  předložená  politickému  byru  11.9.1951   konstatovala,   že  « pů-
vodní  vyšetřování  trestných  činů  těchto  osob  nebylo  zaměřeno  na
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otázku  odpovědnosti  za   nepřípustné   metody  bezpečnostní   práce ».
(F 02/2,  sv.115,  aj.138, bod 5)  Je  prokázáno,  že  část  odsouzených
pracovníků  bezpečnosti  se  dopouštěla  zvůle, a protizákonných  činů.
Byli  však  nyní  voláni  k  odpovědnosti,   protože   to  bylo  politicky
účelné jako případný argument, že nositelé  nezákonných  metod  byli
potrestáni  a  zároveň  se  tím  zdůvodňovalo,   že  neseděli   dosud  ve
vězení  bezdůvodně.   Převažoval   však   vůči  nim   shovívavý   postoj.
V. Šmoěkovi, který byl plně rehabilitován, a 8. Pokornému (dokonce
přesto,  že  novým  rozsudkem  dostal  trest  šesti  měsíců  vězení)  bylo
vráceno  členství  ve  straně,  což  se  u  rehabilitovaných  osob  stávalo
jen zcela výjimečně.  U Š. Plačka,  volaného k odpovědnosti za vydání
rozkazu  k  vraždě  P.  Konečného,  byl  sice  rozsudek  ponechán  beze
změny,  zároveň  však  schváleno  usnesení,  aby  sekretariát  ve  vhodné

ífboě2/#°sžťí.i:g,:ra::nígsi.%:°5rarčáetfr#É::;ušpt%:m]í6=žT[ég5P7r.°F:štběyniíó
použito  pak  jako  argument pro  uplatnění  stejného  postupu  i  v  pří-
padě  Picha-Tůmy,  který  tuto  vraždu  provedl.  Zpráva  o  K.  Vašovi,
bývalém  důstojníkovi  Reicinova V.  oddělení hlavního štábu  armády,
uváděla  fakta,  že  dal  podnět  k  zavraždění  De  Backera  při  nafingo-
vaném  útěku.   Na  základě  usnesení  politického  byra  byl  K.  Vaš
zproštěn původní obžaloby a 21.9.1956 propuštěn na svobodu.  (F 02/2,
sv.  103,  aj.  120,  bod  14).  Naproti  tomu  rozsudek  nad  bývalým  ná-
čelníkem  V.  oddělení  ].  Mírovským  byl  ponechán  beze  změny,  ne
však  proto,  že  porušoval  zákony  (zpráva tvrdí  např.,  že  jeho  provo-
kace   proti   generálům   Kemrovi   a,   Kolaříkovi   nelze   považovat   za
trestný  čin),  ale  proto,  že  byl  podezřelý  svým  životem  za  okupace.
(F  02/2,   sv.   107,   aj.   125,   bod  23).

Vcelku je  zřejmé,  že lidé,  kteří šlapali  po  zákonech  a likvidovali
nebo  vyřadili  veliké  množství  vysoce  kvalifikovaných  a  straně  od-
daných  lidí,   byli  posuzováni  velmi  shovívavě,   což  se  projevovalo
přímo  tradiěně  ve  všecli  případech,  které  se  jevily  jako  přehánění
třídního  boje  a  politické  bdělosti.  Takové  přehánění  bylo  většinou
ve  straně  posuzováno  jako  výraz  komunistické  zásadovosti.  Naproti
tomu  bylo  vždy  obrovským  hříchem  člena  strany  a  největším  pro-
jevem   oportunismu   « podceňování   nepřátel »   a   nedostatek   ostra-
žitosti.  Proto  oběti  zvůle  a  nezákonnosti  byly  vždy  podezřelé,  do-
konce  i  po  rehabilitaci,  jak  o  tom  svěděí  četná  usnesení  politbyra
a  projevy  A.  Novotného.

Nová  kampaň  za  zvýšení  politické  bdělosti   a  odhalování  ne-
přátel ve straně a v celé spoleěnosti, veřejně vyhlášená po událostech
v  Poznani  (úvodník  Rudého  práva  dne  2.7.1956)   velmi  nepříznivě
ovlivnila   prověřování   procesů.    Na   poradě   krajských   tajemníků
strany 30.  a 31.8.1956 odsuzoval Vasil Birak snahy revidovat všechny
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bývalé  procesy  a  P.  Tonhauser  kritizoval  soudy  za  benevolentnost.
Výrazněji  se  nová  situace  odrazila  v  Barákově  komisi.

Zatímco  na  jaře  1956  byly  v  rychlém  tempu  vyřešeny  případy
některých generálů  (soudně byli rehabilitováni  K.  Klapálek,  8.  Ko-
pold,   A.   Svoboda   a   0.   Hromádka),   protahovalo   se   rozhodování
o  osudu  zbývajících  generálů  po  celé   další  dva  roky.   ]iž  generál
Z.   Novák  nebyl  rehabilitován,   ale   byl   mu  pouze  formou   milosti
presidenta   17.9.1956  prominut  zbytek  trestu.   Rozhodnutí  o  gene-
rálovi  Drgaěovi,   Drnecovi  a  Bulandrovi  v  Barákově  komisi  bylo
stále  odkládáno,  přestože  posudek  vojenských  znalců  z  roku  1952
(Hrušky,  Kratochvíla a Thoře)  byl vyvrácen jako nepravdivý novým
posudkem ze srpna  1957.  Po rozpuštění  Barákovy komise kritizovalo
politické  byro  15.4.1958  Generální  prokuraturu  (která  byla  přitom
závislá  na  rozhodnutí  politbyra!)  za  liknavost  v  této  záležitosti  a
usneslo   se  propustit  generály  podmíněně.   (F  02/2,   aj.   235,   b.   9).
Liknavost,  kterou  politbyro  náhle  objevilo  v  roce  1958,  byla  důka-
zem  někofika  jím  přijatých  usnesení.   19.11.1956  byl  na  návrh  R.
Baráka  a  Bartušky  projednán  politickým  byrem  dokument,  v  němž
se  konstatovalo,  že  v  posledních  šesti  dnech  bylo  podmíněně  pro-
puštěno 40 osob odsouzených za kontrarevoluění činy a udělán tento
závěr:  « Te nepochybné,  že tento stav je vzhledem k souěasné situaci
nežádoucí a je proto nutno  uěinit doěasná opatření k tomu cíli,  aby
osoby,   které  si  odpykávají  trest  za,  kontrarevoluční  ěiny,   nebyly
podmíněně propuštěny  a rovněž  aby u nich nebyl přerušován výkon
trestu  odnětí  svobody ».   Zpráva  R.   Baráka  a  Bartušky  dále  uvá-
děla,  že  nyní  si  rozhodnutí  o  přerušení  trestu  odnětí  svobody  vy-
hradila  Generální  prokuatura:  « Podle  současné  interní  úpravy  jsou
tyto  vyhražené  případy  v  těch  věcech,  kdy  jde  o  osoby  odsouzené
v  procesu  s  organizovanou  veřejností,   dále  pak  ve  všech  věcech,
kde  rozhodoval Nejvyšší  soud jako  soud  na,1ézací  a  ve  všech  věcech,
kde  byly  odsouzeny  osoby  duchovní ».  Totéž  platí  ve  vojenské  ěásti
prokuratury  při  rozhodování  o  všech  osobách  odsouzených  nad  10
1et.  K  tomu  cíli,  aby  bylo  doěasně  zastaveno  propouštění  osob  od-
souzených   za   kontrarevoluění   činy,   provedl   generální   prokurátor
tato  opatření:   « Vyhradil  schválení  Generální  prokuratury  všechny
případy,  kde  půjde  o  osoby  odsouzené  pro  kontrarevoluční  činy. . .
Na  Generální  prokuratuře  (hlavní  vojenské  prokuratuře)   bylo  pak
interně  zařízeno,   že  dočasně  nebudou  návrhy  na  podmíněné  pro-
puštění a na přerušení trestu u osob odsouzených pro uvedené trestné
ěiny   schvalovány ».   Usnesením   politického   byra   byla   vzata   ta.to
zpráva  bez  diskuse  na  vědomí.   (F  02,/2,  sv.   122,  aj.   144,  bod  13).

Stále   více   zasahovala   i   do   oblasti   prověrky   procesů   bojová
kampaň  proti  « 1iberalismu »,  která  se  v  oblasti  ideologie  a  politiky
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již  v  plné  síle  projevila  na  celostátní  konferenci  KSČ  v  roce  1956.
Zjednodušené  pojetí  třídní  zása.dovosti  a  hrdosti  v  ní  prosazované
velmi  škodlivě  postihlo  celou  spoleěnost.   Odhalení  zvůle  na  XX.
sjezdu   KSSS   nedovolovalo   sice   již   prosté   opakování   politických
procesů  v  jejich  dřívější  formě  a  poěetnosti,  avšak  do  značné  míry
stejný  pofitický  úěel  jako  někdejší  procesy  měly  některé  kádrové
změny, hromadná prověrka. třídní a politické spolehlivosti vedoucích
kádrů  a izolace  nepohodlných lidí ve spoleěiiosti.

Liberalismus  v  oblasti  justice  kritizoval  T.   Hendrych  a  dálší
členové  ÚV  KSČ na plenárním  zasedání v červnu  1957,  A.  Novotný
na  poradě  okresních  tajemníků  strany  27.6.1957.  Zpráva  ministra
spravedlnosti  Škody  o  plnění  úkolů  na  úseku  justice,   předložená

PeonH:t:ckKésmču.b:gev2noě.á`:::i,a|:srteid.kiožá::n:S.:::e:áte:,gsi::#É3=ť=
lismu.  Hodnotila  situaci  takto:  « Zmírňovací  tendence  byly  zjištěny
i  při  stíhání  trestních  činů  kontrarevolučních.  Takoiý  liberalismus
byl  nebezpečný  zejména  proto,  že  po  celostátní  konferenci  napadlo
u soudu veliké  množství návrhů na obnovu řízení  (1717)  a ještě více
jich  napadlo   u  ostatních  orgánů   (kolem   14 000)...  ».   Proto  byly
na  všechny  soudy  vydány  dvě  směrrice  ministerstva  « o  správném
třídním  výkladu  nových  zákonů. . .  i}.  Ve  všech  krajích  byly  uspo-
řádány  spoleěné  aktivy  komunistů  z  bezpeěnosti,  soudů  a  proku-
ratury  ke společnému boji proti liberálismu.  V rozporu  s usnesením
celostátní  konference  o  vzájemné  kontrole  orgánů  bezpeěnosti,  pro-
kuratury  a  soudů,  žádal  od  nich  V.  Škoda  na  aktivu  v  Praze,  aby
« co  nejúže  spolupracovali  a  spoleěně  ostře  postupovali  vůči  nepřá-
telům   našeho   zřízení. . .  ».   Bartuška   prohlásil,   že   jejich   vzájemná
prověrka  je  správná »  jen tehdy,  když  se  všechny  složky  budou  na

i:e;;:ívpů::šř:p:á::tosts:i:žcTupoNhele;#gí,ío(:ofzá2,msi:is:r4%,k3Jáalgů:
suzoval,  že  soudci přehánějí  nedůvěru k  dřívějším  i  současným  vý-
sledkům  vyšetřování  na  bezpeěnosti  a  při  rozporech  vycházejí  jen
z  výpovědi  před  soudem,  což  je  zvláště  nebezpeěné  u  kontrarevo-
lučních  trestních  ěinů.  (Tamtéž).  Zmíněné  zprávy  a  projevy  Škody
a  Bartušky  nelze  hodnotit  jinak,  nežli  jako  výzvu  k  pokraěování
v proslulých metódách justice v prvé polovině padesátých let.  Jejich
postup byl přitom  plně schválen  politickým byrem.

Po  poznaňských  a  zejména  po  madarských  událostech  znovu
zesílilo  prolínání  stranických  a  bezpeěnostních  metod.  Z  poznatků
získaných   bezpeěností   a   vojenskou   kontrarozvědkou   byly   dělány
stranické   závěry.   Byli   sledováni   komunisté,   u   nichž   neexistoval
žádný  příznak,  že  by  porušovali  zákony,  ale  stali  se  nepříjemní  ěel-
ným   funkcionářům   odvážnou   a   otevřenou   kritikou   jejich   chyb.
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Všichni  ělenové  politického  byra  o  tomto  sledování  některých  ko-
munistů  věděli.  Při  projednávání  zprávy  o  situaci  mezi  slovenskou
inteligencí v politbyru 5.4.1957 uvedl K.  Bacílek v diskusi, že zprávy
o  « frakční  ěinnosti »  Pavlíka  a  některých  spisovatelů  dostávali  z
bezpečnosti.  Pavlík  byl  neoprávněně  vylouěen  ze  strany  a  několika
spisovatelům uloženy stranické tresty.  (F 02/2, sv.135, aj.176, b.19).

Bezpeěnost si uchovala. nadřazené postavení vůči soudům  a pro-

::::::Ě:ícLimošg2:i:?nedmu:žnnuěn|og5:robv;|řoE#Kíéedn:ZpíLněn:stieE:š:
tatečně informován  o  podstatě  politických procesů,  ale  přesto  přišla`

:mgžsáu.siúnva±řseéřesspr:tvánzěkazj.gteflchjaaťsmj:ie:tezrýdůůžitti;:á3áovcoeáž
nezákonností  stav  ve  vyšetřování,  zejména  spojení  operativy  bez-
peěnosti  a  vyšetřování.  Přijal  proto  usnesení  o  « za.vedení  instituce

žžžeá:Í#:ícázs:T:.cťAVÚ#jEsuČ:kFV#]t,nš#5#e;Ízv]ásťkavgtrnoaht#ednj
schůze politbyra předložen materiál ministerstva spravedlnosti a Ge-
nerální  prokuratury  navrhující  novou  zákonnou  úpravu  trestního
řízení.  KIÍčové  místo  zaujímal návrh na zřízení instituce nezávislých
vyšetřujících  soudců.  R.  Barák  předložil  vlastní  materiál  -  stano-
visko  ministerstva  vnitra,  ve  kterém  byla  uznána  nevyhnutelnost
zřízení   vyšetřujících   soudců,   avšak   pro   vyšetřování   protistátních
trestných  činů  měla  být  jejich  pravomoc  zcela  minimální,  což  bylo
zdůvodněno  nutností  provádět  v  takových  případech  někdy  « tajné
zadržení,  tajné  vyšetřování »,  zachovávat  konspiraci  u  konkrétních
osob  a v podstatě tedy žádal o souhlas k nedodržování zákonů.  Po-
litbyro  nezaujalo  jasné  stamovisko.  Celostátní  konference  KSČ  ko-
naná  v  červnu  1956  přijala  mimo  jiné  usne§ení  « zřídit  vyšetřující
soudce  v  resortu  prokuratury ».  (AÚV  KSČ,  fond  00/2,  aj.  95).  Po-
litbyro  v  říjnu  1956  vyložilo  usneseri  celostátní  konference  tak,  že
usneslo  zřídit  v  resortu  prokuratury  vyšetřovatele  pro  prohloubení
dozoru  nad  vyšetřováním  protistátních  trestných  činů,  pro  ostatní
trestné  činy  rozhodlo  vyšetrovatele  nezřizovat.   Na  postavení  bez-
peěnosti  se  však  nic  nezměnilo,  protože  vyšetřovatelé  prokuratury
sKasmézyá:tč::á:íupsrnoetsi::Ét:íÍ:s,tá:::ní.chnfĚ:Ť.enezveě:*nuas:;s5e6níteúdy

nebyla  splněna.  (AÚV  KSČ,  F  02/2,  sv.  103,  aj.  119,  b.  5;  F  02/2,
sv.   104,  aj.   121,  b.  6;  F  02/2,  sv.   121,  aj.   154,  b.  7).

Ministerstvo vnitra mělo zvláštní postavení i v celém politickém
systému.  Jeho  základ  tkvěl  ve  zmíněném  propojování  stranických
a bezpeěnostních  metod.  R.  Barák  a A.  Novotný byli nejinformova-
nější mužové o vnitropolitické situaci. Zatímco A.  Novotný zasahoval
do  vývoje  armády  po  odchodu  A.  Čepičky  ve  větším  rozsahu  než
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dříve  pomocí  stranického  aparátu  a  vojenské  komise obrany,  usta-
vené  2.4.1957,  které  předsedal,  úsek  bezpečnosti  ovlivňoval  hlavně
prostřednictvím  R.  Ba,ráka,  s  nímž  úzce  spolupracoval.  A.  Novotný
nepovažoval za vhodné  ani v politbyru projednávat zprávy  o zamě-
ření bezpečnostní práce  a o výstavbě bezpečnostního aparátu.

Přímo  úměrně  vzestupu  mocenských  pozic  A.  Novotného  a  R.
Baráka,  strarického  aparátu  a  ministerstva  vnitra  (i  když  to  není
jediná  souvislost)  narůstálo  potlaěování  a  zastrašování  všech,  kteří
síag:=ááěaá:tfu;s::Ěg;rra:hpa|tinfiatať;nÉšičnFĚ::j:ší;hDaěl.ok::sntíochz:ajseo=:

níků  strany,  kteří  na  celostátních  poradách  rovněž  nikdy  nevyjád-
řili  žádné  námitky,  aěkoliv  neprávem  odsouzení  lidé  se  také  na  ně
obraceli  s  prosbou  o  pomoc.

Nejtvrdší   postup   uplatňovala   BúLyóÁouó!   Áo%4.sG   u#c'G.   ťzu.    Ů€4w
žoaznóm naúonahstůi'n, « tiiockistůiin »  a  «Á náťodohospodářům ». Z tiechto
skupin  lidí  byl  v  letech  1956-1957  jen  výjimeěně  někdo  propuštěn
na  svobodu,  a  to  většinou  cestou  milosti  presidenta.  Až  na  jedinou
výjimku  nebyla  tu  využívána  možnost  podmíněného  propuštění  po
odpykání   poloviny   trestu.   Ani   jeden   odsouzený   z   těchto   skupin
nebyl  ve  druhé  polovině  padesátých  let  rehabilitován.  Strávili  nej-
delší dobu ve vězení a většinou se dostali na svobodu bud  až po od-
pykání  trestu  anebo  při  amnestii  v  květnu  1960.

Z   11   člemé  skupiny   náyodohospodařů   odso:uze"é  v   ro®e  LP54
byl  jako  první  rozhodnut  další  os%cZ  d/.  o.%zr.   E.   0%f7ó!ťy.   Vzhledem
k jeho  těžké  srdeční  chorobě  byl  mu  v  březnu  1955  přerušen  výkon
trestu na, půl roku. Po této době generální prokurátor V. Aleš, aěkoliv
měl  1ékařský  posudek,  upozorňující  na  možnost  náhlé  smrti,  přišel
do  politického  byra  s  tímto   návrhem: ' « Zejména  nelze   oěekávat,
že   by   opětovným   přerušením   trestu   bylo   možno   průběh   nemoci
ovlivnit.  Proto  Generální  prokuratura  zamýšlí  povolat  odsouzeného
E.  Outratu  k  dalšímu  výkonti  trestu  a  nadále  mu  trest  z  důvodu
zdravotního  stavu  nepřerušovat ».  (F  02/2,  sv.  70,  Aj.  86).  Politické
byro  tento  návrh  nepřijalo.   E.   Outrata  zůstal  na,  svobodě,  avšak
hrozilo  mu  stále  nebezpečí  návratu  do  vězení.  4.1.1956  projednala
Barákova  komise  zprávu  o  prověrce  jeho  procesu  a  doporuěila  po-
nechat   rozsudek   beze  změny.   Hlavním   argumentem   pro  tvrzení,
že E.  Outrata vědomě škodil republice,  byl jeho třídní  původ:  « Celá
minulost  Outraty. . .  je  taková,  že  nedává  možnost věřit jeho  obha-
jobě, která není věrohodnými důkazy podložena ».  (Komise 11, sv.  13,
Aj.  360).  7.1.1956  rozhodlo  politické  byro  rozsudek  neměnit  a  pro-
minout  Outratovi  zbytek  trestu  milostí  presidenta.

0   ostatních   vedoucích   hospodářských   pracovnících   se   rozho-
dovalo  až  po  celostátní  konferenci  strany  v  politické  situaci,  která
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se  pro  spravedlivé  řešení  vyvíjela  stále  nepříznivěji.   11.7.1956  Pyo-
iednala komise návrh Pracovné skupóny na  ] . Gol,dmana a J . Jičónského.
V  návrhu  se  odmítala  veškerá  obvinění,  že  by  vědomě  škodili.  Zna-
lecké posudky použité proti nim při procesu zpráva odmítla a dospěla
k závěru:  « Na základě provedeného šetření,  ve kterém bylo k oběma
obviněným   vyslechnuto   36   svědků,   vypracovány   nové   znalecké
posudky,  prostudován  jejich  spisový  materiál  a  vyslechnuti  všichni
spoluobvinění. . .  dospěla komise k závěru, že odsouzení ].  Goldmana
a  J.  Jičínského  pro  trestnou  činnost  velezrady,  sabotáže  a  vojenské
zrady  (špionáže)  není  odůvodněné.  Pokud  jde  o  zjištěné  škody,  způ-
sobené  nedbalostí,  posoudí  míru  zavinění  soud j).  (Komise  11,  sv.  13,
Aj.  368).  Barákova  komise  se  usnesla  prokonzultovat  tento  podlo-
žený návrh před jeho  předložením politickému byru  se  s.  ].  Dolan-
ským  a  projednat znalecké posudky se členy komise vládních znalců.
Tím  byla  dána starým  znalcům  příležitost,  aby  znovu  potvrdili  své
pochybné  « expertizy »,  což  ve  vlastním  zájmu  také  udělali.  Přepra-
covaná zpráva ke  Goldmanovi a Jičínskému uvádí,  že Z.  Púček jako
znalec  trval  na  svém  původním  stanovisku,  kterým  obviňoval  zat-
čené  národohospodáře,  že  naplánovali  nízkou  těžbu  železných  rud
atd. Proto tato druhá zpráva již neodmítla rozsudek nad Goldmanem
a Tičínským zásadně, ale dospěla k závěru, že vzhledem k « některým
nesprávnostem »  v  jeho  obsahu  má  být  provedena  obnova  trestního
řízení.  (Komise 11,  sv.  13,  Aj.  372).  Politické byro  ÚV  KSČ schválilo
provedení  této   obnovy.   Zároveň  však   platilo  usnesení  politického
byra  z   19.11.1956,   a  proto   k  novému  soudnímu  rozhodnutí  došlo
teprve  22.3.1958,  kdy  ].  Goldmanovi  byl  trest  20  1et  vězení  snížen
na 8 1et a ].  ]iěínskému 22 1et na 6 roků.

V Přópadě F. Fabingera a Z. Ruďngera se ta.to Histor±e opaikovíL]a.
Po  prověrce  rozsudku  nad  d7.  EG.s/Gyč?ffl  %  /.  Kó/%ý%  Barákova

komise  navíc  schválila   disciplinární   řízení   proti   bývalému   vyšet-
řovacímu  soudci  dr.  Engelsmanovi,  protože  v  roce  1949  neprovedl
příkazy kabinetní justice. Ve zprávě schválené také politickým byrem
26.3.1957   čteme:    «  ...v   prvém   vyšetřování   a   odsouzení   Eislera
v roce  1949 došlo k  vážným  nesprávnostem  a  ovlivnění  vyšetřování
prováděného  vyšetřujícím soudcem  státního  soudu  dr.  Engelsmanem
ve  prospěch  Eislera. . .   Te  zjištěno,  že  nesouhlasil  s  pokyny,  které
dostal   z   ministerstva   spravedlnosti   k   urychlenému   a   správnému
vyšetření  případu  a  že  ze  zcela  nevysvětlitelných  důvodů  šel  s  touto
věcí za Frejkou )).  Politické byro proto rozhodlo přeřadit Engelsmana
na jiný pracovní  úsek  a  zavést  proti němu  stranické  řízení.  (F  02/2,
sv.  134,  Aj.  174,  bod  15).  Tento  postup  byl  zjevnou  obhajobou  staré
kabinetní justice,  jejíž  praxe  byla  dále  za  souhlasu  politického  byra
provozována.
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U /.  Bó7ťy bylo schváleno pouze snížení trestu vězení.  Politické
byro  11.6.1957  rozhodlo přitom zavést stranické řízení proti V.  Pav-
laánpořč'L:žpi:ozFraávváuděanízá:Ěidkůseke%|pí:zťďť+vÍssr,:spvě:hzpJ,áv:#oŤ

mise,  která byla podkladem tohoto rozhodnutí,  se uvádělo:  « Pavlán
jednal se všemi svědky, které prý paní Bártová v komisi jako důkazy
neviny  J.  Bárty  navrhla. . .  z  toho  je  zřejmé,  že  stejně  neseriózně
a intrikářsky jako dříve snaží se Bárta a jeho rodina ovlivnit výsledky
šetření  v  jeho  prospěch. . .  Jednání  Pavlána  je  vážným  proviněním
proti  stranické  disciplině,   a  proto  navrhuje  zavedení  stranického
řízení  proti  němu».   (F  02/2,  sv.142,  Aj.185).  Zatímco  komise  a
politické  byro   ari  v  jediném  případě   nevyvozovaly   odpovědnost
z  křivých  svědectví  při politických procesech,  stíhalo  a  zastrašovalo
svědky,  kteří  chtěli hájit odsouzené.

Ba,vďkova   lw'iiiúse   « A»   skončil,a   svou   či,nnost  v   záň   1957,   a.riiž
by  uzavřela  prověrku  řady  rozsudků   (generálského  kroužku,   celé
skupiny ekonomů a dalších osob).  V této době už Generální prokura-
tura disponovala dobře zaběhnutým mechanismem, který byl schopný
držet věci pevně v rukou a neúchylně,  bez  ohledu na fakta,  platné
zákony  a jakékoliv  zásady realizovat vyšší politické  směrnice.  Když
se uzavírala ěinnost  obou  Barákových komisí  a schvalovala  celková

g:::Věrak;Éjáítgeěj;]Fá°áEPR°.SÍ::ž::±SkBuas;i[evk,nJž.Sšeri:kyyý##=
1anský,  udělal  A.  Novotný  tento  závěr:

« Neprovádět rehabilitaci, kolem Slánského se chtěl dělat monstr-
proces.  Věci  nejsou  náhodné.

Hrály  v  tom  význam. . .   osobní  věci,  zlou  a.  špinavou  roli  hrál
Čepička -věci by mohl objasnit jen Gottwald. . .  ».

« Co by se stalo, kdyby Slánský zůstal generálním sekretářem -
jako loni v Madarsku ».

« Zpráva  ÚV  -- potv;dit  vinu ...-  dokumenty  stáhnout,  za-
bezpeěit,  aby  k  nim nikdo  nemohl».   (]de  o  stručný  a  neúplný  zá-
znam z  diskuse;  F 02/2,  sv.  153,  Aj.  201,  bod 9).

Jakmile   politické   byro   schváfflo   návrh   Barákovy-   komise   a
výsledek  prověrky  procesů  byl  pro  žadatele  nepříznivý,  byl  to  zá-
roveň konec jeho nadějím na spravedlivé řešení. Mohl nejvýše doufat
v   podmínečné   propuštění,   výjimeěně   v   prominutí   zbytku   trestu
presidentem a v  amnestii.

Ukázali 3s"e 3ůL,  že  Prověrka  Procesu  s  tzv.  buržoazn4mi  naciona-
hsty  v  roce  1955  byla dokonalou biagikomedú, piovoz,ova;".u ria. úč®et
odsouzených.  Také po XX. sjezdu KSSS byl tento proces oznaěován
za prověřený, správný a všechny pochybnosti mnohých členů strany
o jeho  zákonnosti  byly  odmítány.
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Na plénu ÚV KSS pak V. Širolý zaujal toto stanovisko: « V sou-
vislosti  s  projednáváním  otázek  porušování  socialistické  zákonnosti
se  na  Slovensku  nezřídka  vznáší  dotaz,  zda  bylo  správné  odsouzení
Husáka,  Clementise  a Novomeského.  Tu třeba se vším důrazem říci,
že  podle  znalostí  ÚV  žádný  z  těchto  lidí  nebyl  odsouzen  za,  to,  že
měl  odlišné  ideologické  a  politické  názory.   Strana  plným  právem
vedla ostrý ideologiclý  a politiclý boj  proti jejich buržoazně nacio-
nalistické  koncepci.  Trestáni  a  odsouzeni  však  nebyli  pro  tyto  své
chyby, pro nesprávný postoj k té či oné, i když sebedůležitější otázce,
ale proto,  že svou  faktickou  ěinností,  svými  skutky  olirožovali  vý-
sledky  Slovenského  iiárodního  povstání,  ohrožovali  plody  vítězství
českého  a  slovenského  lidu  nad  hitlerovským  fašismem,  ohrožovali

::§:ua.soNa;au:S:Sáátivý#vbÉŠ'Š?3?7:fgg6něhá:áláií:zoB1:sáežtzonhooť:
o zradě  G.  Husáka  a, jeho  spojenců v  duchu  obvinění  z  padesátých
let,  k  čemuž  vznesl  jako  další  nový  argument,  že  « pod  fálešnými
hesly   rozšiřování   pravomoci   národních   výborů   omezovali   práva
slovenských  národních orgánů».  Na různých stranických  shromáždě-
ních  byla  vina.  tzv.  buržoazních  nacionalistů  znovu a znovu  vyhla-
šována.   Úsilí   odsouzených   o  zjednání  nápravy  bylo   bezvýsledné.

Například  G.  Husák 27.  dubna  1956  se znovu  obrátil s prosbou
o  stranické  a státní přešetření svého  případu  na A.  Novotného,  při-
čemž  uváděl četná konkrétní fakta,  jak bezohledně byla v jelio pří-
pade porušována socialistická zákonnost. Nedostal odpověd. V květnu
1957  psal  Generální  prokuratuře  žádost  o  revizi  rozsudku,  ale  ta
byla  pod  formální  záminkou,  že  přesahuje  povolené  ětyři  stránky,
zadržena v l,eopoldově (1).  V ěervnu  1957 napsal Generální prokura-
tuře novou žádost o revizi s prosbou,  aby byl vyslechnut. Nedověděl
se však  ani to,  zda tentokrát byla vůbec doručena.  (F 02/2,  sv.  241,
Aj.  322).

1,.  Holdoš  napsal  politickému  byru  ÚV  KSČ  ještě  těsně  před
XX.   sjezdem   KSSS   dopis,   ve  kterém  si  stěžovál,   že  vyšetřování
proti němu bylo vedeno v podmínkách fyzického  a duševního  násilí,
zastrašování  a  používání  falešných  svědků,  a  prosil,   aby   byl   vy-
slechnut  stranickým  orgánem,   aby   mu  byla  dána  možnost  fakty
vyvrátit   lži   obsažené   v   protokolech.   20.1.1957   napsal   1,.   Holdoš

g:ůísúvrišnrie°bkoéŤíumapžoávděařLe:;ětóršE:?eusbg:dáříapamd:žmn:S:vseenztnuádmní:

Lůá:ét;!.:.:íi:í::v:jgží;:o;hí.:gpÉť`ěĚsvEjTgůálůo;žnžioisůlácůíecEs:t,Ífeá:;;;uÝě%ngě3nj
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jinou  cestou  dosáhnout  revize  svého  procesu  s  právem  obhajoby,
které  umožňuje  zákon.  Obdobné  dopisy  A.  Novotnému  a  presidentu
republiky  napsali  v roce  1956  i  D.  Okáli  a  1.  Horwáth.

Obvinění  z  tohoto  procesu  odvolávali  i  své  předešlé  výpovědi.
Například  L.  Novomeský  v  pohovoru  s  Komisí  stranické  kontroly
prohlásil,   že  formulace  svědeckého  protokolu  ke  V1.   Clementisovi
z  roku  1952  neodpovídá  skutečnosti  a  jeho  původním  výpovědím.
Zvláště  odmítl  závěr  protokolu,   ve  kterém  se  tvrdilo,   ze  ěinnost
buržoazních nacionalistů směřovala k restauraci  kapitalismu,  k pod-
něcování  odporu  k  českému  národu  na  Slovensku  a  že  skupina  na-
vazovala styky  se  západními  imperialisty.  Svou  svědeckou  výpověď
k  V1.  Clementisovi  odvolal  obdobně  19.9.1956  také  1.  Horwáth.

Obžaloba  a  rozsudek  Nejvyššího  soudu  proti  skupině  tzv.  bur-
žoazních   nacionalistů   dostaly   trhliny   přímo   ve   svých   základech,
když odvolau své výpovědi hlavní svědkové v tomto procesu V. Nový,
E.   I,Óbl  a  V.   Hložková.   Přesto,   že   při  přešetření   dalších  případů
vyšla  najevo  dálší  nová  fakta  svědčící  o  tom,  že  obvinění  buržoaz-
ních  nacionalistů  byla  uměle  vykonstruována,  Barákova  komise  se
k jejich  případu  jako  celku  až do skončení své ěinnosti již nevrátila.

Z  pětiělenné  skupiny  tzv.  buržoazních nacionalistů  odsouzených
v  dubnu  1954  byli  do  roku   1960  propuštěni  na  svobodu  jen  dva.
Po odpykání poloviny trestu byl v únoru 1956 podmíněně  propuštěn.
L.  Novomeský.

V   dubnu   1957   vyšel   z   vězení   ješte   L.   HoZcZoŠ.   Rozhodnutím
politického  byra  z   19.3.1957  byl  1,.   Holdošovi  ponechán  rozsudek
beze  změny,  ale  doporučeno  udělení  milosti  presidentem  republiky.
(F  02/2,  sv.  133,  Aj.  173,  bod  6).

g;:::p.:v:ás;::;:,í:átĚle.ia:f:k:yksl.:;Í:JŽT:dr:e%;:|S.:!|Paa#|.::Švurét,h:aip::i:amí:
což  však  bylo  pro  tehdejší  politické  byro  nepřijatelné.   Na  návrh

g:|É:fíJSRstcíh#;;ír`:2i7o;n::Í:á63;b;::Ěá:::#ge:n:á:r:Ejť;9::ugsiiJÍ:s;:o::(F?ÍÍ
dobrým  chováním  ve  vězení  a  odpykáním  poloviny  trestu.  Uvedl,
že  návrh  se  předkládá  ÚV,  aby  se  předešlo  domnění,  že  byla  reha-

i#toEšnča,tephr3;ož.e:Ěgtá=di:žť:o::::?:inanenveyiándnř:iFeiá`ed=eášílepnot
chybnosti.

]eden   z   nejúpornějších   zápasů   za  vítězství   pravdy   svedl  ve
svém  případu  /.   S%7Áot;sÁý,   kterému  byl  v  roce   1955  po  zrušení
starého  rozsudku  uložen  nový  trest  tři  roky  vězení.  Po  propuštění
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3užěz;áánřaetk`Ú?.EsogoángřeJátísmmšk:|yákí=áé,žéšt?Le.hvoořreenh.:bš:t:?:
vadž  k  tomu  nedošlo,  obrátil  se  T.  Smrkovský  v  únoru  1956  se  žá-
dostí  na  všechny  ěleny  politického  byra,  aby  se  ÚV  zabýval  jeho
případem a on aby tomu mohl být přítomen. V dopise psal otevřeně,
že  jeho  nové  odsouzení  v  roce  1955  bylo  provedeno  na  půdě  strany
a bylo jen záminkou, aby mu byla, dána peěeť provinilce a znemožněn

#:#ek:o:vs:k:še:E:,eih:oag?Ssátn:,snp;:eF2ne:ah;ižá:;ž;oČp`šk:9r:o:z::x:v#:z;;oátínJýn;áo;|ě
zkonstruovaná  obvinění  J.   Smrkovského  v  duchu  rozsudku  vyne-
seného  proti  němu  v  roce  1955.  Tímto  projevém  byla  nová  falešná
obvinění  T.  Smrkovského  rozšířena  do  celé  strany i veřejnosti.  Proto
Smrkovský právem reagoval tak,  že se rozhodl informovat stranické
orgány a organizace o pravdě ve svém případě. Napsal 8.4.1956 dopis,
který  hodlal  rozšířit  uvnitř  strany,  avšak  po  rozhovoru  s  vedoucím
okresním  ta.jemníkem  strany  upustil  od  jeho  rozesílání.  Jeho  dopis
byl  projednáván  v  politickém  byru  16.4.1956.  Po  diskusi  A.  Novot-
ného,  Z.  Fierlingera  a  A.  Zápotockého  bylo  přijato  usnesení:  « Přes

|::|P.tiséthr:nácyl:áůy;toKugg:,í.iFmok2iž:kseťiogp,uí:.p|o|Z2Tágoáa2;,C.hŘz:b;f:
to  bohužel  poprvé,   kdy   politické   byro   oznaěilo  boj   za  prosazení
pravdy  za  činnost  proti  straně.

Avšak   ani   toto   usnesení   politického   byra   z   16.4.1956   nebylo
opět  splněno.  Teprve  20.10.1956  jednali  se  Smrkovským  pouze  dva
členové politbyra -  R.  Barák a A.  Novotný.  R.  Barák J.  Smrkov-
skému sdělil,  že « soud je nezávislý  a strana nemůže na jeho rozhod-
nutí  uplatnit svůj  vliv )).  (F 02/2,  sv.  51,  Aj.  197,  bod.  20).  R.  Barák
s  A.  Novotným  tak  T.  Smrkovského  nestydatě  klamali,  neboť  jim
bylo  dobře  známo,  že  soud  v  této  věci  neučiní  nic  bez  rozhodnutí
politického byra nebo alespoň jejich souhlasu.  To také J.  Smrkovský
poznal, když na svou žádost o obnovu z 27.10.1956 nedostal odpověd.

Yag:av|:Tž:pŘéj3;gštíbgá:dz|2lóse.áůi5á7|ni.jrTkkmo:::rýap:3:?n?psrváaynrěožš
hodnutí  bez souhlasu  nejvyšších  orgánů strany,  je všeobecně  známo.
Tak  tomu  bylo  i  při  dosavadním  řešení  mé  záležitosti.  Kdo  potom
nese  odpovědnost  za  to,  že  k  řešení  mého  případu  dosud  nedošlo?
Politbyro  ÚV  strany  spolu  s  komisí  stranické  kontroly ! ».  V  závěru
žádal  politické  byro,  aby  uložilo  generálnímu  prokurátorovi  podat
protest  proti  rozsudku  z  15.10.1955.  (Tamtéž).  A.  Novotný  předložil
tento  dopis  politickému  byru  pouze  k  informaci,   aniž  by  navrhl
nějaké  rozhodnutí.  Zápas  T.  Smrkovského  o  rehabilitaci  skoněil  pro
něj   v  této  době  bezvýsledně.
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Po  urěitou  dobu  napomáhal  procesu  rehabilitace  vývoj   mezi-
národní  situace.  Výzva  XX.  sjezdu  KSSS  k  navazování  styků  a
spolupráce  komuristických  stran  se  sociálně  demokratickými  stra-
nami  v  kapitalistických  zemích  přinutila  politické  byro  veřejně  od-
mítnout  některá  obvinění  z  politických  procesů.

13.5.1956  byl  propuštěn  z  vězení  izraelslý  socialista  M.   Oren,
zatěený již v roce  1951  a, odsouzený původně na  15 let.  Nebyl však
zbaven  obvinění,   a  proto  po  svém  propuštění  žádál  revizi  svého
připadu.  Ve  své  knize  «Politickým  vězněm  v  Praze»  o  tom  píše:
« Prostřednictvím  čs.  vyslanectví  jsem  zaslal  podrobné  přípisy  pre-

:1:duedníua#uE#Č?,p.mi#ttrnuežsdp;::e|gt::it,i,v3::gis:áoY;;58T:jsťmšš.íhb:
držel  odpověď pražského Nejvyššího  soudu. . .  ten neváhal potvrdit,

áeův=Éiuzif.djšeohvo=eývi:ir.o::sč::j::tniře:á=rí:;:otazíksomnyF,ěs:sžeebenica:;::
kterou ji  poskvmilo  její  odmítání  spravedlnosti i).

V Projevu A.  Novotného na celostátní konferenci KSČ v červnu

::5p6oťžt:v:fvz:[ás:%uo::fiá;nítzcT:cgsseRj,aškš3[;ój%á.mz#á:Tsób:to#:
spoleěenské styky  s  ěeskoslovenskými představiteli.  (F  02/2,  sv.115,
Aj.  138, bod 22).  Rehabilitace Zilliacuse byla výhodná i pro ty, kteří
se s ním dříve stýkali a byli za to odsouzeni.  Když se však po anglo-
francouzském   suezském   dobrodružství   a   madarských   událostech
zhoršily mezinárodní vztahy, zaěaly se posuzovat styky s Zilliacusem
při  prověrce  procesů  opět  postaru.  V  řadě  případů  byly  informace
poskytnuté   v  prvých  pováleěných  letech  Zilliacusovi   oznaěovány
za vyzrazování státního tajemství.

Snaha  po  navázári  mezinárodních  stylri  KSČ  se  sociální  de-
mokracií  vedla  politické  byro  k  přijetí  usnesení  prověřit  všechny
soudní případy bývalých sociálních demokratů po roce  1948.  (F 02/2,
sv. 92, Aj.110, bod 32). Úkol zůstal nesplněn. Po rozhovoru J. Hájka
s  generálním  tajemníkem  l,abour  Party  M.  Phillipsem,  jehož  náv-
štěva  v  ČSR  byla  na  jaře  1956  připravována,  rozhodlo  se  politické
byro  9.4.1956   odložit  proces  s   8.   Lói%sy%%%G%,   který   měl   zapoěít
příštího  dne.  Phil]ips  totiž  v  lednu  1956  požadoval  osvobození  věz-
něných  sociálních  demokratů  jako  podmínku  pro  jednání  s  komu-
nistickými  stranami.   (F  02/2,  sv.  92,  Aj.   111,  bod  11).

8.  Itaušman  byl  ve  vazbě  ministerstva  vnitra  od  26.12.1953,
v  Prokurátorské  vazbě  od  2.4.1954.  15.5.1954  učinil  veřejné  prohlá-
šení.19.12.1955 rozhodlo politické byro, aby byl souzen v neveřejném
líěení.  Byl  obžalován:

1)  že  budoval  podzemní  hnutí  z  pravicových  §ociálních  de-
mokratů,
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2)  předával  špionážní  a  pomlouvačné  zprávy,

ěinn.st3)v3i.al.2i.,lagH4sgti.ukpýráhlsfáo,e:ihr.ar:,ěiíčasEoá:ai%T|d2..Vge5Ši:f.niá:
F 02/2,  sv.  142,  Aj.  186,  bod  15).

28.5.1956  rozhodlo   politické   byro  propustit   B.   Laušmana  na
svobodu.   Podle  pozdější  zprávy   R.   Baráka  to  prý  však  nemohlo
být provedeno, protože se  8.  Laušman snažil spojit s rodinou a sjed-
nat sniluvené pokyny, jimiž by dal rodině znát, kdy má žádat o jeho
propuštění.  Pod  touto  směšnou  záminkou  byl  dále  držen  ve  vazbě.
(F  02/2,  sv.   142,  Aj.   186,  bod  15).  8.  Laušman  se  tím  ovšem  ocitl
v bezvýchodné situaci.  Nebyl ari propuštěn na svobodu,  ari souzen,
aě jeho  vyšetřování bylo  uzavřeno.  V zoufalé situaci zahájil v srpnu
1956 hladovku,  aby  dosáhl nějakého řešení svého případu.  R.  Barák
ve zprávě politickému byru 21.8.1956 k tomu oznamoval:  « 8.  I,auš-
man  v  poslední  době  těžce  snáší  svůj  pobyt  ve  věznici,  hla.vně  asi
proto,  že  nemá  jistotu,  jak  jeho  věc  bude  řešena.  I,aušman  dosud
neví o rozhodnutí, že nemá být postaven před soud ».  (F 02/2, sv.113,
Aj.   134,  bod  22).  Politické  byro  pak  usneslo  převést  B.  I,a.ušmana
z věznice do střeženého objektu, kde by měl volnější pohyb.  8. I,auš-
man  se  tak  stal  zvláštním  vězněm  politického  byra,  které  rozhodlo
dále  ho  věznit  bez  soudu.  Tímto  rozhodnutím  všichni  přítomní  ěle-
nové  politického  byra  vědomě  porušifi  zákon  republiky.  Pouhé  po-
litickotaktické  důvody  nemohou jejich  počínání,  při  němž  po  skon-
čeném vyšetřování prodlužovali vazbu obviněného na neurčito,  nijak
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ospravedlnit.  7.9.1956  Barák  v  rozmluvě  s  Laušmanem  mu sliboval,
že  bude  přechodně  převeden  do  chaty,  než  dojde  k  jeho  zařazení
do  pracovního  procesu.

Za změněné mezinárodní situace v roce  1957,  kdy bezprostřední
zájem o  kontakty se sociálními  demokraty v zahraničí značně klesl,
přišel  nakonec   R.   Barák   18.6.1957   do  politického  byra  s   novým
návrhem,  aby  byl  připraven  soud  s  8.  I,aušmanem,  neboť  prý  se
orgánům  Bezpeěnosti  podařilo  v  jeho  bývalém  obraze  objevit  špio-
nážní dokumenty.  (F 02/2, sv.  142, Aj.  186, bod  15). Zdá se, že tento
značně  podezřelý  Barákův  návrh  měl  být  vhodným  prostředkem
k  likvidaci záležitosti,  která  se  stávala. znaěně  nepříjemnou.

14.11.1957  podal  J.  Bartuška  a  V.  Škoda  zprávu  pro  politické
byro  o  výsledcích  trestního  řízení  proti  8.   I,aušmanovi,   které  se
konalo  v  Praze  2.9.1957.  Laušman  byl  odsouzen  na  17  1et  vězení.
Bartuška  a  V.   Škoda  uvádějí,   že  žalobu  schválilo  politické  byro
19.12.1955   (28.5.1956  se  však  zase  usneslo  propustit  Laušmana  na
svobodu!)   a  18.6.1957.   Na  tomto  zasedání  politického  byra  se  již
neprojednávala žáloba,  ále jen Barákovo sdělení,  v němz byl jediný
nový argument pro proces v historce s obrazem.

8.  I,aušman  trest  přijal.   Krajský  prokurátor  se  však  odvolál,
a  proto  rozsudkem  Nejvyššího  soudu  1.11.1957  byl  8.  Laušmanovi
uložen další trest -propadnutí jmění.  (Viz F 02/2, sv.  159,  Aj.  215,
bod  10).

0  rehabilitaci  člena  bývalé  sociální  demokracie  dr.   Nebesáře,
který  byl  po  roce  1945  předsedou  správy  Národní  banky,  usiloval
aktivně také Z. Fierlinger. Nebesářova nevina byla zřetelná. Všechny
({ důkazy » o jeho špionáži padly.  Přesto R.  Barák rehabifitaci odmítl,
což  zdůvodňoval poznatky  z  agenturně (1)  získaných  materiálů  Bez-
pečnosti.  Se stanoviskem Baráka souhlasffi ostatní ělenové politbyra.
Dr.  Nebesář se  domáhál rehabilitace také u  Nejvyššího soudu,  avšak
tam mu příslusný referent sdělil,  že když soud nerozhodne o úplném
zrušení  původního  rozsudku  a  pouze  mu  sníží  trest,  nebude  se  již
na,  nové  soudní  rozhodnutí  vztahovat  milost  presidenta  a  bude  si
muset  zbytek  nového  trestu  odpykat  ve  vězení.   (F  02/2,  sv.   140,
Aj.   183,   bod   10).

Vystoupení  Z.  Fierlingera  bylo  ojedinělým  případem  protestu
člena  pofitického  byra  proti  nespravedlivé  prověrce  soudního  roz-
hodnutí. Tento postoj neuplatnil ovšem Z. Fierfiger v dalších, neméně
JuazsanvýÉáo.3Í;pfcar"%c::.,ovza;::d#tigkyýdKSPČoc2es|ůoygj;tecph.igí:ěaz=á:g

(1)  Tajnou  službou,  od  agentů  zpravodajské  služby  -  pozn.  vyd.
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projev R.  Baráka obsahoval svérázný výklad historie vzniku procesu
a   shrnoval   výsledky   prošetřovári   nejznámějších   přípa,dů.   Závěry
k  nim  byly  stejné  jako  předtím  přijatá  usnesení  politického  byra.
Největší   pozornost   byla   věnována   skupině   kolem   R.   Slánského.
|ejich  označení  za  protistranické  a  protistátní  spiklenecké  centrum
bylo nahrazeno novou formulací:  « R.  Slánský  byl  inspirátorem,  or-
ganizátorem  a  hlavou  protistranické,  frakění  a  zločinecké  skupiny,
kterou kolem sebe seskupovál ». Tako záslužnou ěinnost. vedení strany
R.   Barák  prohlašoval:   « Naše  strana  nešla  cestou  paušálních  reha-
bilitací,  které  by  mony  diskreditovat  politiku  strany ».   Dokládal
to  těmito  ěísly:  « Barákova  komise  prozkoumala  300  případů  a  do-
poručila  nové  projednání v  52  případech.  Celkem  došlo 6678  žádostí
o prozkoumání. Prokurátor podal 211 návrhů k prozkoumání. Všechny
koniise  zkoumály  6978  případů.  Ve  263  případech  byl  podán  návrh
nového  soudního  projednání  (tj.  u  2,6  procenta) ».  Jen  50  soudních
rozsudků bylo prý zcela neodůvodněných a u 213 osob byly původri
výroky  o  trestu  shledány  jako  nepřiměřeně  vysoké.   U   ostatních
6715  osob,  tj.  97,4  procenta zkoumaných případů,  bylo prý původní
obvinění a rozhodnutí soudu odůvodněné  a správné.

V  diskusi  na  plénu  ÚV  KSČ  yystoupil  také  A.  Novotný.  Po-
depřel  Barákovu  zprávu  prohlášením,  že  jde  o  « skuteěné,  Íaktické
zjištění  a  prověření  všech  jednotlivých  případů »  a  že  velmi  dobře
charakterizuje  situaci  let  1948-1952.

A.   Novotný   mj.   důrazně  upozornil   na   problém   a   nebezpečí
sionismu.  « . . .je  třeba  vidět  otázku  sionismu  v  celé  té  grupě  lidí.
a v  celém  tom seskupení lidí.  Nezapírejme si,  jací lidé  se  dostali  po
roce  1945  do vysokých funkcí  stranických. . .   Nakonec  jsme  zjistili,
že se nám zde dělá pakt se státem izraelským. . .  Dělali to tito lidé,
kteří hráli mnohdy přední roli v předváleěných sionistických organi-
zacích  a  byli  spojeni. s  mezinárodním  kapitálem )}.  (F  01,  sv.  58,  Aj.
58).

hlaviě  proti  těm,  kteří  s  výsledky  prověrky  soudních  procesů  byli
nespokojeni.  ].  Harus,  když  uvedl,  že  Šesti  rehabilitovaným  lidem
bylo  vráceno  ělenství  ve  straně,  pokraěoval:  « . . .v  takových  pří-
padech,  kdy  nebyla sice prokázána vina,  ale také  nebyla prokázána
absolutní  nevina   a   stranická  bezúhonnost,   nepřihlížejíc   k  soudní
rehabilitaci,  strana si ponechává právo vyřešit svůj  poměr k ělenům
strany a ělenové strany k ní bez ohledu na výsledky soudního řízení ».
Na   nespokojenost   rehabilitovaných   pak   reagoval:   « . . .i   ti,   jimž
bylo  ělenství  vráceno  a dostali znaěné  sumy za své poškození,  neuz-
návaji tuto  rehabilitaci  a  odškodnění  v  tom  smyslu,  aby  sami  sebe-
kriticky  přiznali,  že  přece  jen  jsou  vinni,  jestliže  se  dostali  do  blíz-
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kosti  podezřeri  z  úěasti  na  politice  Slánského  režimu  ve  straně  i
mimo  stranu ».  A.  Novotný  některé  argumenty  ].  Haruse  dále  roz-
víjel  a  úsilí  těch,  kteří  nesouhlasili  s  výsledky  procesů,  ozna,čovál
za  protistranickou  činnost.  Řada  těchto  lidí,  kteři  se  vrátili,  přišla
s požadavky:  « Jsme rehabifitováni, tak za prvé zpět funkce, co jsme
měli,   odškodné,  plnou  pofitickou  rehabilitaci  a  já  nevím,  co  ještě
všechno ».

tffašiTt:.Í;j.iáhb3T3±káájři€kiv:xíáJťgytěp.rhots.tř:iddníic.trťamnizs.vvaá:spkru=
teěné  skupiny  s  úmyslem  podrývat  politiku  strany  a  vyvolávat  ne-
důvěru  proti  cdé  straně,  proti  vedení  stra.ny  i  proti  jednotlivým
funkcionářům. . .   řada  těchto  lidí,  i  soudruhů,  kteří  mají  vráceno
členství a kolem nich řada jiných se grupírují. A grupírují se na plat-
Íormě  proti  stra.ně   . . .   Oni  své  zájmy  musí  podřizovat  straně. . .
Strana  v  roce  1948,  chtěla-1i  skuteěně  likvidovat  starý  řád,  který
tady  byl,  a  chtěla-1i  nastoupit  a  prosadit  linii  strany,  musela  být
tvrdá.  To  jinak  nejde,  a  musíme  být  tvrdí  i  ted,  protože  jakmile
bychom  povofili,  soudruzi,  nevím,  s  jakými  důsledky  bychom  se
setkali ».

Na  samém  plenárním  zasedání  ÚV  KSČ  2.10.1957  byla  zpráva

;:ájnef=á::tša|n.aasámdévměE3ágiyj.edRn.á#Ě:taíg#;zčděb;|dap;1á::=
žalostná.   Nikdo  z  ělenů  ÚV  si  nevyžádal  podrobnější  informace,
nevyjádřil  pochybnosti,  pouze  T.   Ďuriš  namítal,  že  ne  všichni  čle-
nové  politického  sekretariátu  se  stejně  na  některýcli  rozhodnutích
zúěastňovali  a  že  A.  Čepiěka  by  mohl  mnoho  vysvětlit.  Nikdo  též

E:pko:::t,onvýŤ.p.ríťii.kaéntásyerťt=:y#á:áe.ncsí:ié:eáte#iK%Stpo.uůi:
svých  potřeb  a  nechalo  si  schválit,  co  potřebovalo.

gevn?esz::n;:íri:;[:t?|:tíu:,aní:Ť-ÚasĚeii:;;::tiéžep:i;%Ě;Fii::,:;:h.yp:;::
zprávu přednesl,  kdo  k ní  diskutoval  a že zpráva byla jednomyslně
schválena).

V  tomto  duchu  byl  zvolen  i  způsob  informování  celé  strany
o  výsledcích  přezkoumávání.   Týden  po  plénu  ÚV   KSČ  7.10.1957

kr:8:hAIA:CNeá°vS.ttáí?vP°rre:graá,ťeg°UúĚ:F.áaj:rr=Lky?3kí::ťcgávÝrt:ni
části, informoval také o této záležitosti.  Pochváloval si,  že se strana
nedala cestou paušálních rehabilitací,  « které by  mohly  diskreditovat
politiku strany  a  celé lidově  demokratické  zřízení ».  Znovu upozornil
na nebezpečí, co by se bylo stálo, kdyby se Slánskému podařilo ucho-
pit  moc  ve  straně  a  ve  státě.  « Otázka  zvratu  v  naší  zemi,  otázka
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vystoupení kontrarevoluce by se zákonitě. . .  dostála na pořad dne ».
(Fond  018,  aj.   115).

Stejné  a  někdy  ještě  užší  informace,  než  ja.ké  obsahoval  projev
A.  Novotného,  byly  poskytnuty  členům  okresních  výborů  strany,
Příěeůžnť:tzáBk]a[:kriocůc°fgaknoí=Sísbtiy::ydseefiĚřti:ů€°Sido°nčť:á,když
22.11.1957   politické  byro  přijalo   následující  usnesení:

1)  prověřování  politických  procesů  po  lirii  komisí  považovat
za  skončené  a ponechat  další  případy  státním  orgánům,

2)   členové  komisí  nepřejímají  již  stížnosti,  ale  postupují  je
stranickým  orgánům  a  státnímu  aparátu,

de«-:a;jí:;:;;ň:ao,uapjJ:isne;iv;g#tgý:;::áří;:ivaiik::Kriš;i:nyý,:aorsgkáunp:::
Slánského a spol. uložit v zapeěetěných balících s právem disponovat
jedinčinpnooť:icšá=áukob#á.  komisí  a  postup  po|itického  byra  v  této

době  rozhodně  nelze  na,zvat  prováděním  rehabilitací.  Z  nepatrného
poětu  lidí  soudně  rehabilitovaných  bylo  jen  několik  málo  jedinců
rehabilitováno  i  stranicky  a  vůbec  nikdo  nebyl  zařazen  na  funkci
odpovídající   jeho   kvalifikaci,   alespoň   přibližně   na   stejné   úrovni
jako  před  zatčením.  Při  revizi procesu bylo zkonstruováno  množství
nových,   dodateěných   obvinění   dříve   neprávem   odsouzených   lidí
a  ve  skutečnosti  proběhly  nové  soudní  procesy,  při  nichž  politické
byro  znovu  určovalo  výši  trestů.  Aěkoliv  politickému  byru  již  od
roku  1955, po výpovědi  8.  Doubka,  byla známa konstrukce procesu
s  centrem,  byly  do  veřejnosti  rozšířeny  nové  verze  o  vině  a  odpo-
vědnosti Slánského a spol. Až na nepatmé výjimky se podařilo stranu
znovu  oklamat.  Bylo  znemožněno  odhalení  skutečných  příěin  porii-
šování  socialistické  zákonnosti,  které  by  muselo  vyústit v podstatné
změny  deformovaného  politického  systému.  Mecharismus,  který vy-
ráběl  procesy,  zůstal  v  jádru  nedotčen  a  měl  nyní  provádět  reha-
bilitace.  Výsledky  musely  být  za,  těchto  okolností  negativní.  Navíc
existující  systém  nemohl  zabezpeěit  potřebné  jistoty  oběa.nu  a  vy-
1ouěit  možnosti  návratu  do  doby  hromadného  porušování  socialisti-
cké zákonnosti.

3.   Rerize  Potitických  ProGesů.  v  l,etech  1958-1962

Vedení  strany  se  domnívalo,  že na  říjnovém zasedání  ÚV  KSČ
v  roce  1957  udělalo  za  politickými  procesy  defiritivní  tečku  a  že
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se k nim již nebude nutno politicky ani právně vracet. Zřejmě z toho
důvodu,   aby   problémy   kolem   politických   procesů   nebyly   znovu

=aesí2`os:ážJráav:Ěivko.vá:sye,ůevbykas%t.raznaaágtí=e=Ínsě|.Vuežři:iniosír:;3:Š:
vaná   obava,   aby   problematika   politických  procesů   nezastiňovála
dopis  schválený  také  na  říjnovém  plénu  k  otázkám  dovršení  socia-
listické  výstavby  v  naší  vlasti.

Mnozí  ělenové  strany  si  však  uvědomovali  nedůslednost  a  po-
litickou  krátkozrakost  tohoto  postupu  vedení  strany  a  kritizovali
jej. Aěkoliv počet kritických hlasů k této otázce v různých obdobích
kolísá,  nezmizely  tyto  hlasy  v  podstatě  nikdy.  V  období  těsně  po
říjnovém  plénu,  v  atmosíéře  vypjaté  ideologické  kampaně  proti  re-
vizionismu, bylo těchto kritických hlasů poměmě málo, což souviselo
i  s  tím,  že  jen  nepatrná  část  funkcionářů  strany  měla  alespoň  zá-
kladní  představu  o  skutečnostech  a  faktech,  se  kterými  se  komise
Při své práci setkala, a nemohli proto ani odhadnout hloubku rozporu
mezi  zjištěnou  skuteěností  a  přijatými  závěry.

Nadto je zcela zřejmé, že vedení strany na takové kritické hlasy
bylo  velice  nedůtklivé  a  nejtvrdšími  stranickými  tresty  postihovalo
ěleny  strany,  kteří  vyslovovali  kritické  námitky  ke  způsobu  řešení
otázky politických procesů, ale i pochybnosti o procesech samotných.
Většinu   takových   případů   rozhodova,1a   přímo   ústřední   kontrolní
komise,  případně  sekretariát  ÚV  či  dokonce  politické  byro.  To  ne-
Sporně  svěděí  o  vysokém  interesu  těchto  nejvyšších  orgánů  strany
o  tyto  záležitosti.

Takový postup byl obvyklý již v období práce komise ÚV  KSČ.
Tak např.  v  dubnu  1957  byli  mimo  jiné  také  s  odvoláním  na, jejich
postoj  k otázce politických procesů vyloučeni z KSČ soudruzi Kůhri

:.#É1;zduyvyos:Éésák:kroelty±::nťJmi±ksééřaH±neu,k:9j5e7dnEÉ:uzč:1z:E:á:::Íč
komunistické   strany   soudružku   Ch.   Kreibichovou.   Ve   zprávě   o
Případu  Ch.  Kreibichové  předložené  politickému  byru  se  uvádí,  že
se  zvláště  domáhala  rehabilitace  Zd.  Rudingera  a  že  osobně  něko-
1ikrát  v  této  věci  intervenovala.  Dále  se  praví:  « . . .uváděla,  že  je
správné  bojovat  za  obnovení  procesu  (s  protistátním  centrem)  před
celou  veřejností.  Celá  strana  je  zodpovědná,  že  byli  lidi  popraveni,
muěeiii gestapáckými  metodami »;  a  dále,  že:  « Ve svých příspěvcích

#:,:eoÉn:e:n:a?ěioaĚ;:aa(sA:*g7ui:tčvNrfioĚoitní#ž:::,e:o2pge;c,:éáovzksagt;se:;
Mezi  částí  slovenské  inteligence,   zejména  mezi  spisovateli,   se

Projevil  nesouhlas s tím, jak strana aplikovala výsledky XX.  sjezdu
na  československé  poměry,   nesouhlas  s  tempem  demokratizaěního
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grtozcve.subůžs.eazsimm?visal:É.mndvies:;:íBsyt::nůJkKPsrécžžť3.:35;1žEs#.mko:
misi ve složení ]eleň,  Michalička,  Šebesta,  Lórinz  a Smida pro přez-

:2ž.mjníngLogtč:nijčáýnc.h,|:vá.zůofliiaKv?íE,iseššiiszte::,žeui:%,ošn,%ágyF,:
a vyslovila přesvědčení, že nedůvěra vyvolaná některými jednotfivci,
jako  je  s.  PavHk,  vůči  straně  a  nedostatečný boj  proti  nesprávným
názorům  brání  tomu,  aby  celá  inteligence  se ještě  aktivněji  podílela
na  výstavbě  socialistické  společnosti.   « To  je  též  hlavní  překážka
důsledného uskuteěňování závěrů,  které  naše strana udělala po XX.
sjezdu.   Proto  je  třeba  vystoupit  proti  nositelům  těchto  názorů ».
«Nesprávné  názory»  se  na  dubnovém  plénu  ÚV  KSS   (1957)   pře-
měnily  na  « protistranickou  a.  frakční  činnost ».  Podle  zpráv  K.  Ba-
cílka podstata protistranické činnosti  0.  Pavlíka se projevila v tom,
že  « nesouhlasil  s  rozhodnutími  strany  při  aplikaci  výsledlri  XX.
sjezdu  KSSS  a, jako  vzor stavěl  aplikaci usnesení XX.  sjezdu v  Pol-
sku i). Vyhlásil, « že považuje proces s Husákem za nezákonný a tvrdil,

íáuFvusíksss,efg:ůu;:l:1nJ;enúvuč|tg;f3:H;ticvkHýkchb,o|mvyjF.uaěennezzéoši:aůn';
a  zbaven  profesury  na  vysoké  škole.  Zároveň  mu  bylo  znemožněno
publikovat vědecké práce.  Stranické tresty byly uděleny i J.  Špitze-

:oš:;ít`É:Etkkéumt: (áůĚ#í  z  funkce  !šéfredaktora   Kulturního   života)
Referát   vedoucího   delegace   ÚV   KSČ   na,  sjezdu   KSS,   který

předložil  24.  dubna  1957  politickému  byru  A.  Novotný,  se  o  Pavlí-
kovi  zmiňuje  již  jako  o  slovenském  Nagyovi  a buržoazním  naciona-

:s:oězíó]íDkDoá;ů;;:hs;eán:ÍTžefiš:Í:t:íkt:D±Š%z:jet;á:22:,zvpyótř:gv##
Souěasně  ale  také  řekněte,  co  svými  záměry  sledujete,  jaké  máte
cíle.  Řekněte,  že  jste  měli  touhu  stát  se  slovenským  Naděm. . .  že
jste  buržoazními  nacionálisty )).  (AÚV  KSČ,  fond  02/2,  aj.  178).

Začátkem   roku   1958   (na   zasedání   ÚV   KSS   9   1edna   1958)
Pavlíkova  činnost  byla  překvalifikována  na  « revizionismus   s  bur-
žoazně   nacionalistickým   zabarvením».    (AÚV    KSS,    fond    pléna
Úv  KSS).

Obdobnou  roli  hrála  otázka  postoje  k  politickým  procesům  i
při  prc,jednávání tzv.  přípaóií  Vojenské  pofitické  akademie  v Praze,

:s:zv:elžvi:::litíucke;E:.etgáge.á35iabdz:ra:eoátisEáEeum?ykTep:3diovžááí:
že  vedle   projeiri  revizionistických  tendencí  ve  Vojenské  politické
akademii  v  diskusi  po  XX.  sjezdu  byly  «  . . .do  absurdna  zveličeny
důsledky  kultu osobnosti ».  Rozhodnutím politického byra byl tento
případ  uzavřen  odvoláním  náěelníka  a  zástupce  náčelníka  akademie
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a osm učitelů bylo přeřazeno ze školy na jiné funkce u vojsk.  (AÚV
KSČ,  fond  02/2,  aj.  259)  (1).

tocky?n|eg.`j3..z:s.t|::a;:es|lge5n7tez=mdřoeslavpará:iíd;n=mfetpai:áknykAÚvZípsoč
Antonín  Novotný.  U  příležitosti  volby  presidenta  bylo  1.  prosince
vydáno  rozhodnutí  o  amnestii.  V  té  době  bylo  ve  vazbě  šest  tisíc
osob a ve věznicích 26 412 osob.  Navrhovanou amnestii projednávalo
politické  byro  ÚV  KSČ  26.11.1957.  Návrh  byl  předběžně  projedná-
ván  s  náměstkem  ministra  vnitra  Kotálem  a  náměstky  generálního
prokurátora  Švachem  a  Samkem.  Dle  návrhu  měly  být  z  vazby  a
výkonu  trestu  propuštěny  3102   osoby.   U   části   odsouzených   měl
být  snížen  trest.  Amnestie  se  vztahovála  především  na  některé  de-
likty kriminální povahy a tzv. politické jen u osob, kterým do vypr-
šení trestu zbývalo  méně  než půl roku.  Pro řešení sporných případů
jednotlivců  byla  politickým  byrem  ÚV  KSČ  vytvořena  komise  ve
složení  R.  Barák,  A.  Bartuška  a  V.  Škoda.  (AÚV  KSČ,  fond  02/2,
aj.   215).

Po  diskuzi  v  politickém  byru  ÚV  KSČ  dne  26.  1istopadu  1957
došlo  k  urěitému rozšíření původně navrhovaného rozsahu  amnestie,
takže  celkem  bylo  propuštěno  4 811  odsouzených.  I  tak  ovšem  cel-
kový rozsah  amnestie z  1.12.1957,  pokud  šlo  o trestné  ěiny,  byl  užší

pe:Íh:ňrgz=áe::fiďkro,9édLgá5n:.p'.:i,vbyyprlaývzd&:3.d|ag`5g,oáášthoKVsyčTef?enná
°2/2'z:jéd2á3É).Úv  KsČ  v  říjnu  ig57  v  souvislosti  s  projednáváním

výsledlri  prověrky  hlavních  politických  procesů  stanovilo,  že  musí
být  v  plné   míře  obnovena  socialistická  zákonnost.   To  niimo  jiné
předpokládalo  i  tťestní  postih  těch,  kdož  ji  v  předchozím  období
porušovali.

Politické  byro   ÚV   KSč  jednalo   10.   prosince   1957   o  situaci
v  ministerstvu  spravedlnosti.  Výsledkem  byla  ěistě formální  změna
organizační  struktury  ministerstva  a  snížení  poětu  náměstků  mi-
nistra z šesti  na  ětyři.  Jedině bývalý  generální  prokurátor  a později
náměstek  generálního  prokurátora  A.  Aleš  byl  přeřazen  do  oddělení
mezinárodní   legislativy   ministerstva   spravedlnosti.   (Z   Íunkce   ná-
městka  generálního  prokurátora  byl   odvolán  usnesením  politbyra
z   17.12.1957).

Stejně  parad.oxri  postih  byl   proveden  v  rámci   ministerstva
vnitra.   Bývalý  náčdnik   vyšetřovacího   odboru  pplk.   Doubek  byl

#zaff`áíe::vÍĚr:apÉd;3čÍ:::#?d:vágpkaýdmáavoajs5yčeb#ncYoÍů%3kío2;lištjgá
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sice  12.7.1955 vza,t do vazby a  17.5.1957 odpouzen na, 91et do vězení

!s,p.íhm.tfrEíáakdput..ř.ohNoá:%€L.ýAplpeřejáí.ži?.lp2jL:|5.7kj=dunáb;ůftii€kvékysrs
návrh  na  jeho  propuštění  cestou  milosti.  V  .návrhu  se  mimo  jiné
říká:  « Vzhledem k těmto skuteěnostem (v návrhu se uvádějí rodinné
důvody-pozn.  aut.) jakož i se zřetelem k tomu, že vůči většině ostat-
ních  pracovnílri  bezpeěnosti,  kteří  rovněž  používali  nebo  nesli  od-
povědnost  za  používání   metod,   pro  které  byl  Doubek  odsouzen,
nebyly  vyvozovány  trestní  důsledky,  pokládám  za  možné  zkrátit
Doubkovi  dobu  výkonu  trestui).   Politické  byro  ÚV  KSČ  se  pak
usnéslo   «  . . .aby  bylo  příslušnému  prokurátorovi  uloženo,   aby   ve

:š;g..5)oouubbekkabpyo|dgro:i#nnj:šjéh;řepdodv=|n.ě.:émi::ofEšúe;níKtgg:
fond  02/2,  aj.  218)  (1).

Na tomto případě, zvláště na jeho posuzování politickým byrem
ÚV  KSČ,  je nejzřejmější pocit společné viny  a odpovědnosti za spá-
chané zločiny. Ohleduplnost, kterou proj evili členové politického byra
v  případě  8.   Doubka   (na  vánoce  doma),  nezvolili  však  např.  při
revizi  soudního  procesu  s  0.  Valáškem  a  spol.  Dne  10.12.1957,  tedy

týťekspče:toídmá,n:di:
jednalo  o  8.  Doubkovi,  byla politickému  byru

UV  KSC  podána informativní  zpráva  o  průběhu revize  tohoto  pro-
cesu.  Z  této  informace  jasně  plynulo,  že  řada  původních  obvinění
byla zkreslena,  ale že nové skuteěnosti potvrzují, že někteří z těchto
pracovníků  státní  bezpečnosti na  Slovensku  zaváděli  do  vyšetřování
nezákonné  metody.  Ve  zprávě  bylo  navrhováno,  aby  nejprve  byla
zcela  došetřena  vina  a  teprve  potom  aby  byla  podána  Nejvyššímu
soudu  stížnost  pro  porušení  zákona.  K  případu  se  vrátilo  politické
byro  až  20.6.1958  a  usneslo  se,  aby byla podána stížnost pro  poru-
šení zákona,  ale zároveň 0.  Valáška a spol. nově soudit za porušování
zákonnosti.  (AÚV  KSČ,  fond  02/2,  aj.  217,  247).

8.  Doubek byl po dvouleté vazbě a půlroěním vězení propuštěn
na svobodu.  0.  Valášek  a jeho  druzi  byli  po  dvouleté  vazbě  a pěti-
1etém  věznění  znovu  postaveni  před  soud.

Obdobným způsobem postupovalo politické byro ÚV  KSČ skoro
u  všech  případů  z  jednotlivých  politickýcli  procesů  i  při  řešení  zá-
ležitosti rodinných příslušní]ri nevinně odsouných. V polovině ěervna

ikpur?,pčuéšášEí»J;mneanomveázlinálroodLqpSysě,gv€

Íer:o:c:?i:jl;:šcaiEĚ::uírí:igye:1t;vtt:|gíáe;tátb;#b#gLét`ěeá3gtáčsž;:p:o:.lát:ceLr33š%
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1957  se  obrátila  Marie  Švermová  na  tehdejšího  presidenta  A.  Zá-
potockého  dvěma.  dopisy  s  žádostí  o  prominutí  vedlejších  trestů,
protože  zbavení  občanských  práv  ji  vyřazovalo  z  důchodového  za-
bezpečení.  M.  Švermová píše:  « Jistě chápete,  že pro  miie není lehké
žádat  milost  v  těchto  trestech  vedlejších,  když  však  není  naděje

i:př=šeemá7::12é.T353H#i.žéd:g|re.dnúvdokěščne;P.í:án=|1;nácsj;:itů|"ó
prominutí   vedlejších   trestů.   M.   Švermová   pobírala   pak   vdovský
důchod  450  Kěs.  0  mnoho  později,  až  v  září  1960,  jí  byl  přiznán
starobní důchod ve výši 1600 Kčs.  (AÚV KSČ, Íorid 02/2, aj . 219, 357).

Jinak byla politickým byrem řešena záležitost důchodu bývalého

EtííE#::áyrroadná+obkasnčřdo].2%f4T]ěgsšg,agrř.edÁ:dgepví]ěákdyy.aA.ě]á:Síčpkoá
byl   postupně   zbavován   význa,mnějších  Íunkcí   až   koneěně   odešel
do  důchodu.   10.  1istopadu  1959  jednalo  pontbyro  ÚV  KSČ  o  jeho
záležitosti  z. hlediska  jeho  zdravotního  stavu  a  usneslo  se  přiznat

=udgá,hokdd;ergiio3Íťz5ěšsi,míis:č%íepromg:Eudá:E:áonr:k|u.6á.Pká:s:
A.   Čepiěkovi  usneslo   1.11.1960  vyplácet  nadále  osobní  důchod  ve
výši3:%;íKměesťr',AkE#=sáá||ftoi:Íéo#'oaÉv36í,Ščměň|opostiženým

z politických procesů a strůjcům a organizátorům procesů,  je zřejmý
skoro  u  všech  projednávaných  záležitostí  kolem  procesu.  Nikdy  se
také nestalo,  že by politické byro ÚV KSČ se vrátilo k otázce posti-

:čndý.cs:á:dp,ouitácpgřcahd?:ácneás::h..zfi,vbl;::núíútnií3tévůyů:ěyntěonzaálzeážiíůsdtí
podaných  žádostí  samotných  postižených.

Tragicky typiclý je např. případ vdovy po nevinně odsouzeném
a  popraveném  J.  Frankovi.  V  lednu  1958  se  obrátila  na  politické

gg|ri:bsyrpuroůbvouksasyu;idsíTí`eaazrát.i:uiojep;íahpř.k;.sbvádůeílázťnáo.Pbiš3
Holčovice u  Krnova,.  Popisuje bytové  a příjmové poměry své rodiny
a uvádí, že dcera musela opustit původní byt a nastěhovat se s man-
želem  a  dítětem  do jedné  místnosti o rozměrech  1,80  x  4,20  metru.
Teprve  na  základě  tohoto  zouíalého  dopisu  se  politbyro  ÚV  KSČ
dne  11.2.1958 rozhodlo povolit ].  Frankové pobyt  v  Praze  a  uložilo
pražskému  primátorovi,  aby  zajistil  přiměřený  byt,  ve  kterém  by
mohla  bydlet   s   rodinou   dcery.   Zároveň   uložilo   ministru   sociální
péče,  aby  přiznal  synovi  T.  Franka  sirotčí  důchod  ve  výši  240  Kěs

(i°úvpřÉg%t,ať::Ť°o2#,n];#n2í6)?ranid  Pro  oboustranně  osiřeiého).
Na jaře  1958 byl publikován návrh programu Svazu komunistů

Jugoslávie  a  v  souvislosti  s  tím  v  letnícli  měsících  narůstala  nová
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vlna  ostrého  boje  s  revizionismem.  Tímto  bojem  a  jeho  atmosférou

gtyrlaanypř%g:3g|oe:eánnsakai.kvam.p.:řti.pkřípmragst:5úsJÍšdčub3|oym:ni;:1:já
období  velmi  silně  akcentovány  prvky  mocenského  třídního  potla-
ěování.

Součástí ostrého třídního kursu byla i tzv.  třídně politická pro-
věrka v roce 1958. Původně se týkala jen centrálního státního aparátu
a  výzkumných  ústavů,  kde  došlo  k  některým  kádrovým  změnám
v  jeho  obsazení.  V  důsledku  třídní  a  politické  nespolehlivosti  bylo
ze  státního  a centrál]iího  hospodářského  aparátu  zcela vyřazeno  844
a na Slovensku 485 pracovníků, na nižší stupně bylo přeřazeno 4 302
- na Slovensku 988 a do  důchodu převedeno  1 089  a na Slovensku
146  pracovníků.  Většina  neprověřených  zaměstnanců  byla  bez  po-
1itické  příslušnosti.  Postupně  se  tyto  zásady  zostřeného  třídního  a
politického hodnocení  přenesly  i  do  nižších orgánů v  krajích  a okre-
sech.  (AÚV  KSČ,  fond  02/2,  aj.  241).  I  když  tato  akce  už  neměla
takový rozsah jako změna v obsazení řídícího aparátu zaěátkem pa-
desátých let,  měla vliv  na  růst sektářství ve  straně,  na  zvýšení  ne-
jistoty  mezi  pracovníky  státního  aparátu  a  tím  na  celkové  zostření
napětí  ve  spoleěnosti.

Politické byro ÚV  KSČ se vůbec v tomto období hla,vně z pod-
nětu tehdejšího  ělena byra  a  ministra vnitra  R.  Baráka zvlášť  ěasto
zabývalo  nepřátelskou  činností  socialismu  cizích  třídních  sil  a  velmi

|ggría;::P:oi:vtn:Íh.o?vof::bjš;:%:vt,:ři?eár:p:oešg:c;::2:::v3sii:sgáa;:c:evnegnoskdků:

::;:iěs,oš:iap`;sět::k|ÍegĚ|envěraáižTnvyi.dížeb,rš:í.v,ávŘfluKg%::áádde.n2,ž:tíaT
247).  Tato  atmosíéra  spolu  s  politickými  dopady  nového  nástupu
k   urychlenému   dokončení   kolektivizace   vesnice   vedla   postupně
k  plnému  zasta,vení  projednávání  otázek  souvísejících  s  politickými
procesy  z  první  poloviny  padesátých let,  byť  by  šlo  i  o  jednotlivce

2itjoejícá.stíaž|:o:tá,redžáá:ístá..Etobkyur:súevje±spčř,ecbeyján;o=už;5::á:áyl=
v  podstatě  v  rámci  potřeb  ostře  třídní  politiky  prosazované  kolem
XI.  sjezdu  strany.

Ačkoliv byly již ve zprávě  Barákovy  komise z  r.  1957  obsaženy
v  podstatě  všechny  důvody,  z  nichž  vyplývala  nezákoiinost  všech
politických procesů,  převládly  u  vládnoucí mocenské skupiny obavy,
aby  nedošlo  v  souvislosti  s  rehabilitací  k  ohrožení  jejího  postavení.
Soudním  orgánům  byl  proto  dán  pokyn,  aby  provedly  revizi  ně-
kterých okrajových soudních případů tak,  aby odsouzení byli zproš-
těni  obvinění  z  velezrady  a  špionáže  a  odsouzeni  za  sabotáž  nebo
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zneužití  úředního  postavení;  ve  výjimeěných  případech  mohli  být
někteří  z  odsouzených zproštěni  obžaloby  vůbec.  Bezprostřední  vliv
na  výsledky  těchto  soudních  revizí  měla  zřejmě  komise  pro  indivi-

2g.á]`]n.í]85fi7?asg!]Uosžt:á?V==áBP=°ákp,H;=aš:ftauT:::tJe.PŠ°#Ca?kmte:Zr2=
sadiií   rozhodnutí   konzultovala   s   A.   Novotným.   Bylo   stanoveno,
aby  ti  jednotlivci,  kteří  kdysi  stáli  v  popředí  následných  soudních
procesů, byli sice v obnovených soudních řízeních odsouzeni k nižším
trestům,  avšak  přinejmenším  na  tu  dobu,  kterou  si  již  odpykali  ve
výko"n ťxe:skxi. Nešlo tedy v žádném Přópadě o rehabilůaú, ale o Pouhou
rgvizi  někol,ika  rozsudků,  Júerá  ve   své   Podsta[lě   zahájťla   novou   vlnu
nezákonnosúí.

Revize některých soudních-případů probíhala v  roce  1958.  Dne
22.3.1958  byl  zrušen  rozsudkem  presidia  Nejvyššího  soudu  původni
rozsudek  Nejvyššího  soudu  z  r.   1954  nad  T.   Goldmannem  a  osmi
dálšími  národohospodáři   a  ti   odsouzeri  pro  trestný   čin  sabotáže
nebo  podle  zákona  na  ochranu  národních  podnilri  k  trestům  od  6
do  121et  odnětí  svobody.  (AÚV  KSČ,  fond  02/2,  aj.  454).

půvoE:er7óZŠí%5ksybzy::kz:u:ggž:oazdsugde:ee=áL§rečs:g±aosFoej=ťsšííáhoms::á;
R.  Bulandrem,  S.  Drgačem a ti odsouzeni pro zneužití služební moci:
R. Bulandr na 81et a S. Drgač na 61et. V. Dmec byl obžaloby zproštěn.
(AÚV  KSČ,  fond  02/2,  aj.  454).

Dne  2.10.1958  byl  zrušen  rozsudkem  presidia  Nejvyššího  soudu
původní rozsudek z roku  1953 nad  0.  Valáškem  a  devíti pracovníky

§íbno=ab=ťá2gní:reezspt:ě=o3tÉáad3L:;eFestk:d:ěttíí:S::ťdeyŤtArůťreítsnčŤ
fond  02/2,  aj.  454).

Dne  15.7.1958  byl  zrušen  původní  rozsudek  u   Richa,rda   Slán-
ského  a  ten  odsouzen  pro  zneužití  úřední  moci  a  z vojenské zrady
k  trestu  odnětí  svobody  na  7  1et  (z  výkonu  trestu  byl  propuštěn
28.8.1958).

Dne  14.2.1958  byl zrušen původní  rozsudek ve  věci  0.  Langera
a ten uznán vinným z velezrady a odsouzen k trestu odnětí svobody
na  121et  (propuštěn  na základě  amnestie z  9.5.1960).

Dne  18.3.1958  byl  zrušen  původní  rozsudek  nad  B.   Biehalem
a.  věc  předána  k  novému  šetření.  Dne  29.1.1959  byl  zproštěn  viny.

IIlavní  směr  tzv.  rehabilita,ce  však  i  nadále  spočíval  převážně
v  podmíněném  propuštění  cestou  milosti,  aniž  se  přitom  prováděla.
revize jednotlivých soudních případů.  Několik jednotlivců bylo pod-
míněně  propuštěno  z  výkonu  trestu  v  roce  1959.  Týkalo  se  to:  8.
Hájka-Karpelese    (podmíněně    propuštěn    26.11.1959    na    zkušební
lhůtu  10  let),  V.  ]ančíka  ®odmíněně  propuštěn  18.3.1959),  F.  Ko-
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lára  (podmíněně propuštěn  14.5.1959  se  zkušební lhůtou na 3  roky),
R.   Viktorína   (podmíněně  propuštěn   12.3.1959   se   zkušební  lhůtou
na  3  roky),  V.  Sedmíka  (podmíněně  propuštěn  12.6.1959),  1.  Hor-

gást,ias(.pÍ#n:i:ězpár=pě:átě:e3:Í2.igs58)."?.a:;,o:#.ř;ní«%1"a"?,;,ejc?:
Postupně  a  co  možmo  v  neivěišó  tichosti.

Počátkem  roku  1959  Generální  prokuratura  upozornila  vedení
KSČ,  že by měli podmíneěně být propuštěni z výkonu trestu E.  Po-
lák  a  M.  I,anda,  protože  si  odpykali  již  polovinu  trestu.  Generální

#k=saéu:a2t|íg.t|ogg5P,oZ:r:ě:š=cie:ář.auzveen;=hys;up:Š::Š:nsíspMořtšbvye=
movou  a  spol.  má  být  po  odpykáný  poloviny  trestu  přezkoumána

Fooužá:ÉiJ#rcoh#=ísnénzéthooto2:ofl=1i:ě:ía.mDÍDtnaeJ:lneádvnrahelá5%es:e:Ě|ankí

3:::=ra::?pr:v#ívopd.nděÉ=ěnžéeJ;eíá;hušcttonvív.áŤAaúpvra±osvčť%nkdonoy2,V2:
aj.   275).

Zesilování   mocensko-represívní   stránky   v   činnosti   státu   lze

Eyns:ed|:73a.t|9i59Vepr#.Vdoiiávrá:hopd.oHYta:;r.aŘnn±sšičNzepjrTvšĚ:h:esokutdffué
se  konstatoválo,  že  Nejvyšší  soud  úspěšně  bojoval  proti  liberalismu
v  soudnictví,  ale  kriticky  se  konstatuje,  že  se  stále  ješte  vyskytují
nedostatky.   Říká   se   zde:   « Presidium   Nejvyššího   soudu   muselo
v roce  1958 celkem  v  11  případech napravovat p o 1 i t i c k á pochy-
bení  odvolacích  senátů  Nejvyššího  soudu,  v  nichž  došlo  k  porušení
zákona.  Zásahy presidenta vedly sice k nápravě pochybení v těchto
případech,   nemohly  však  vést   k   celkovému   a   trvalému   zlepšení
práce,   neboť   vedením   Nejvyššího   soudu   nebyl   proveden   rozbor
příčin  těchto  pochybení  a  nebylo  jich  využito  k  zobecnění  a  tím
k    politickému    usměrnění  odvolacích  senátů».   (AÚV   KSČ,
fond   02/2,   aj.   286).   Předsedou   Nejvyššího   soudu  zůstával  nadále
bývalý  hlavní  prokurátor  v  procesu  s  tzv.   Slánského  centrem  J.
Urválek.   Ostatně  této  funkce  byl  zproštěn  až  usnesením  předsed-
nictva  ÚV  KSČ  z  5.  března  1963.

17.  března  1959  byl  v  politbyru  ÚV  KSČ  projednáván  dopis
našich  interbrigadistů,  kterým  odpovídali  na  výzvu  interbrigadistů
anglických.   V  tomto  dopise  českoslovenští  interbrigadisté  uváděli,
že  nikdo  z  nich  se  neprovinil  špionáží;  s  velkou  nedůvěrou  že  při-
jímají  takové  vysvětlení,  že  protizákonná  opatření  proti  nim  vy-
volala.   reakce   a   spiklenecké   centrum   (Slánský,   Taussigová).   Tím
ovšem  stavěli  ota.zníky  nad  politickými  procesy  vůbec.   V   dopise
také  vyja.dřují  názor,  že  proces  se  Slánským  musí  být  revidován.
Politické byro tento dopis neschválilo a rozhodlo, že do Anglie odpoví
stranický  orgán.
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Pontické  byro  ÚV  KSČ  se  i  v tomto  obdobi  setkávalo  s  velmi
závažnými hlasy  a požadavky  na zása.dní revizi politických procesů.

Š?mtr°kozvásE%í::sn±Feežymiab;i°ožapdoi]:š;ro°bó#U±ísčpřseegáší:nod°3?i:Y05J;
a  12.6.1958,  a  G.   Husáka  projednávané  8.12.1959.

J.  Smrkovský  napsal  v  dopise,  který  dostalo  12.  ěervna  1958
k informaci politické byro za účasti všech svých ělenů: « V říjnu 1955
jsem  byl  propuštěn  z  vězení.  Od  té  doby  jsem  podál  na  ÚV  řadu
písemných  dokladů,  jimiž  jsem  dokazoval  nezákonnost  toho,  co  se
mnou bylo  provedeno.  Jde  o  porušení  zákonů  oběanských  i  vnitro-
stranických,  o  porušení  leninských  norem  strany. . .   Dovolávám se
proto stanov strany, 1eninských norem života strany a žádám, abych
byl  předvolán  před  XI.  sjezd  strany.  Nechť  je  jasně  řeěeno,  čeho
j(LeEvseKg8?i:tnflá oa2,ůína:. žá4ě,.možnost  koneěně  Se  Veřejně  hájit ».

Gustav  Husák  napsal  z  věznice  v  Ruzyni  23.9.1959  dopis  A.
Novotnému,   který   projednávalo   politické   byro   8.   prosince   1959.

Frvo€.qěs[trzn:,ěE:eťto.ť;e%:hs%:o:ap:3Sío%ussáí:ííoot:yáeet]ne:c:v:É:;
to som schopný  aj  dokázať.  A tieto  dókazy ponúkam od prvého dňa
vázenia  po  celých  9  rokov  všade,  kam  mi  bolo  dovolené  sa  obrátiť.
Nikde  som  však  nenašiel  sluchu  a  trochu  ludského  porozumenia ».
Diskuse se v této věci zúčastnili:  P.  David, V.  Kopecký,  A. Novotný,
V.  Široký  a  Zd.  Fierlinger.  (AÚV  KSČ,  Íond  02/2,  aj.  322).  Politieké
byro  se  nakonec  usneslo:  « K  záležitosti  Husáka  se  vrátit  v  rámci

š::Ěi::Šng:ěsg:i%iíÁ:Gi%|:ar;#:oSÍ':;í"ó#:í:ečšiéz?as:í:á5oo2u%::a;i:3;V;i:
že dosavadní celkový stav revize politických procesů je neudržitelný,
ale  zatím  nenacházelo  odvahu  vyvodit  z  toho  praktické  pozitivní
kroky.  Projevuje  se  tendence  obejít  otázku  politické  odpovědnosti
za procesy i otázku protiprávnosti odsouzení lidí v těchto procesech.
Využilo se proto  amnestie k  15.  výročí  osvobození z 9.  května  1960,
do  níž  byli,  poprvé,   zařazeni  i  čelní  komunističtí  funkcionáři  od-
pykávající si ještě  zbytky  neprávem  a protiprávně uložených trestů.
Ostatně  tato  amnestie  byla  svým  rozsahem  vůbec  největší.  Rozsah

3ít]ěz€S:í :áj:eí:ti:í=cevmč:sýkroosě[ío;3::kb:.ky,  a]e  odvozen  í  z  vyh[ášení
K  1.  dubnu  1960 bylo ve výkonu trestu za ěiny tzv. protistátní,

zahrnující  postih  jak  protistátní  činnosti,  tak  i  činnosti  politické,
8708   odsouzených.   Odsouzených   za   kriminální   trestní   ěiny   bylo
tehdy  ve  vězení  22  214.  Amnestie  se  dotýkala většiny  odsouzených
oboukategorií.Politickébyro26.4.1960projednaloaschválilojmenovitý
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seznam   bývalých   pofitických   prominentů   z   různých   politických
stran,  bývalých  členů  různých  vlád  atd.  Všichri,  na  něž  se  takto
pojatá   amnestie   vztahovála,   byli   propuštěni   na   svobodu   vyjma
několika prominentů tzv. slovenského štátu, u nichž uplatnil výhrady
Karol  Bacílek.   (AÚV  KSČ,  fond  02/2,  aj.  341).

vrázc:eiE:ovéahánpe3:|feup7r2opo:šotběnzoT##dg:fificEž::k%:2;áů±gť;
Tejich   propuštění   bylo   však   podmíněno   různě   dlouhou   zkušební
dobou  (nejkratší 3 roky, nejdelší, jako u E.  I,óbla,  101et)  a u většiny
i  dalším  trváním  vedlejších  trestů.

Většina soudně postižených z politických procesů byla. postupně
propouštěna podmíněně,  přiěemž původní rozsudek včetně vedlejších
trestů   zůstával   převážně   v   platnosti.   Právě   působení   vedlejších
trestů,   mavně   ztráty   oběanských   práv,   nesmírně   znesnadňovalo
život  všem  propuštěným.  Jejich  časté  žádosti  a  stížnosti,  především
ve  věci  důchodového  zabezpečení,  na  různé  státní  a  soudní  orgány
neustále   oživovaly   problém   důsledné   rehabilitace.   Politické   byro,
zřejmě ve snaze zabránit tomuto působení,  se  dne 7.2.1961  rozhodlo,
aniž by měnilo původní rozsudky hlavního trestu, zrušit u zbývajících

Sedsv°eudzeenníýsthraznyp°dfi;ticn?vcaio?rž°ec;:žůřz]Pnyotůymv3f{:ješichút;esíš.Č[vkr:::
1957  definitivně  uzavřelo  celou  záležitost  politických  procesů,  byla
to  v  podstatě  naivní  představa,  kterou  vyvracelo  i  vlastní  jednání
politického  byra.  Téměř  každý  měsíc  se  v  té  či  oné  podobě  muselo
politické byro tímto problémem znovu a znovu za,bývat.

Hlavním  důvodem  nebyly  ani  tak  kritické  hlasy  jednotlivých
členů KSČ k celkovému stavu likvidace následků politických procesů,

ŠařEs:ušsájžá?skttier:dšááz::i,ioauů+ěK%%S,tž::Éáhářsrejs:Jáié:,arro.dpi::|ŤÉ;
a Generální prokuraturu. V roce 1958 obdržely tyto orgány 45 odvolání,
v  roce  1959-34;   v  roce   1960-24;   v  roce   1961-22  a  v  roce   1963-30
odvolání.

Zvlášť  silně  v  tomto  směru  působil  XXII.  sjezd  KSSS  v  říjnu
1961.  Právě  v  souvislosti  s  projednáváním  jeho  výsledků  se  značná

žá;:hč.1eá:s|Setá:ínázvnočve:k::i:::ansEuťsfru.sá#mayúsvpa#eTsop;tfiqtliáisýmmi
procesy  byly  opět  v  popředí  pozornosti  celé  strany.  Tednalo  o  nich
politické  byro,   když   připravovalo  nejbližší  zasedáni  ÚV   KSČ.   J.
Hendrych  řekl  na  zasedání  politbyra  dne  14.11.1961   o  odhalených
nezákonnostech  na  XXIl  sjezdu:   «  . . .   to  není  záležitost  boje  se
skupinou  (Molotov,  Malenkov. . .   pozn.  aut.),  protože  boj   s  ní  byl
vybojován, hlavní motiv je ten, že to má i pro nás velký význam. . .
Hovořil jsem se s.  Kozlovem,  když byly  dělány stanovy.  Chtěl bych
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říci jen jednu věc,  která  mi  utkvěla v paměti při  rozhovoru  s  ním,
a to když řekl:   - ted nemáme žádnou starost z budoucnosti. ]e tu
soudruh  Chruščov  a  ten  nepřipustí  podobné  věci.  Ale  s.  Chruščovovi
je už tolik a tolik let, kdo ví, jak to bude, a proto si musíme zabezpečit
silný  kolektiv  do  budoucna.  -  Z  toho  jsem  vycítil,  že  i  u  nich  je
starost,  aby  se  do  budoucna  toto  znovu  neopakovalo,  že  k  tomu

3z::ittřěe::ov;ésg=o„sirAaŘHíišč:bfžn#;ů:á,ž.dř|a7j.akésiprotflátky
Zdálo se, že politické byro se bude muset po XXII. sjezdu KSSS

znovu vrátit k celé problematice procesů a odhodlat se k jejich důsledné
revizi.  Členové politbyra si však zřejmě  až  příliš byli vědomi vlastri
odpovědnosti,   než   aby   nalezli   politickou   odvahu   tyto   problémy
řešit.  ]ejich  osobní  vzájemná  spjatost  a  závislost  je  vedla  k  jedno-
myslnému rozhodnutí : nenastolovat znovu otázku politíckých procesů
a naopak v podstatě potvrdit jejich koneěné řešení.  Tak také vyzněl
referát  A.  Novotného  na  zasedání  ÚV  KSČ  dne   15.11.1961,  který
znovu  opakoval  tézi  z  roku  1955  o  podobném  charakteru  ěinnosti

E.vB:flájéááTe.řselí|:S#áifkdNeo:;tfiTýzavsr|eáf::i:á.nanetbo.m;oá:S|e.ddáknj
jiflých   nezákonných   ěinů   postiženi   nevinní   lidé,   kteří   se  niěeho
nedopustili  proti  straně,  ani  proti republice,  zjednali  jsme  nápravu.
Byli zcela rehabilitováni a odškodněni, vráceno jim ělenství ve straně,
mají plnou důvěru a pracují opět ve stranických, státních, spoleěen-
slSch  organizacích  nebo  ve  vědeckých  institutech. . .   pokud  jsou
ještě  případy  porušení  socialistické  zákonnosti   a  nebyly  vyřízeny,
strana  je  bude  spravedlivě  posuzovat.

. . .  A jako  zcela  neopodstatněné  odniítáme  neodpovědné  volání
po   rehabilitaci  těch   lidí,   kteří   se   sami   provinili   svým   hrubým
porušováním socialistické zákonnosti j eště ve vrcholné éře Slánského . . .
Musí vzít na vědomí mnozí z nich,  že byli v tom mlýně  (který sami
pomáhali  roztáěet)  a  že  nesou  i  oni  vinu  za  porušování  stranických
a státních zákonných  norem.  Proto  ať  při posuzování  své  {i neviny »
vidí nejdříve své ciny. Nevidíme důvodu, proč by v těchto případech
naše   strana,   která   v   otázkách   likvidace   všech   pozůstatlri   kultu

:ts3::Di:Stí:sš,::(kátE:€e=:s;ie::í;n:fal3:iin:Íáos#:ssíttro#Kě:ač::nirtef:íáo,J:
A.  Novotného,  0.  Šimůnka  (ten  přednesl  druhý  referát  vzápětí  po
A.  Novotném  zřejmě  s  úmyslem,  aby  těžiště  diskuse  se  přesunulo
k hospodářským  otázkám)  a pokraěovala po  referátu  ].  Hendrycha,

gekčsd:ouks.ž:|eocg:á#::ke:má:t.1ÍÉna:s|Íe:nií:m#ob::oá:op:9á;Í:ciÉy;c:hznEÉo:ce;žsei
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svých   diskuzníc,h   příspěvků   v   podstatě   ztotožnilo   se   závěry   A.
Novotného.

Politické  byro  ÚV  KSČ,  vědomo  si  rozhodující  odpovědnosti
za   procesy,   přistupovalo   shovívavě   ke   všem   ělánkům   tehdejšího
mocenského  systému.   Dne   18.8.1961   projednávalo  obsazení  Íunkce
předsedy   Nejvyššího  soudu  a  znovu  se  shodlo  na  kandidatuře  J.
Urválka.  Ve zdůvodnění se uvádělo:  « I v souěasné době se projevují
u  s.  Urválka  ještě  některé  nedostatky  spoěívající  zejména  v  menší
iriciativě,   pohotovosti   a   důslednosti   při   řešení   organizaěních   a
kádrových problémů  Nejvyššího  soudu.  Přestože  v  práci  s.  Urválka

:ůs:ág3il:!eš:Šráztnoěn:g=sáaňtĚjy.,T.eáFnšíššípsroaunq.,?šikAEc;lk±spČo,utís:ž
02/2,   aj.   414).

Tato shovívavost byla na druhé straně provázena bezohledností,
jednalo-fi se o kritiku procesů a politické byro se v těchto případech
nerozpakovalo použít nejtvrdších trestů.  Dne 10.10.1961  projednávalo
politické  byro  zprávu  zvláštní  komise  o  výsledcích  šetření  skupiny
K1. I,ukeše a spol. Mezi obviněními  sehrál  velkou  roli  také  problém
politických  procesů,  které  tito  komunisté  považovali  za  nezákonné
a  proces  rehabilitace  za  pomalý  a  nedostatečný.  Tyto  závěry  byly
ěástí  kritiky  celkové  politiky  tehdejšího   vedení   strany,   k   níž   se
jednotliví  pra.covníci  dopracovali.  Většina  z  nich  byli  významní  a
teoreticky vysoce vzdělaní komunisté. Vytvoření tzv. skupiny z těchto
nahodile  se  scházejících  komunistů,   z   nichž   někteří  se  vzájemně
ani  dobře  neznali,  bylo politickým záměren a. prvním náznakem  pří-
padné  další  vlny  politiclých  procesů.  Při  jednání  na  politbyru  se
také  o  možnosti  soudního  procesu  mluvilo,   ale  nakonec  od  něho
bylo  upuštěno  a  usnesení  se  omezilo  na  sedm  vylouěení  z  KSČ  a

:ř:řadz;:ágřaípamdán:álníě|:ríéiáíá::ži:ást,eféšttĚid3€re:Í,c.kíAůovhoĚ3g
fond  02/2,  aj.  412).

Postoj  k politickým procesům byl také v pozadí osobního sporu
mezi  R.  Barákem a A.  Novotným,  který přerostl koncem ledna  1962
v  otevřenou  srážku.   Zatím  není  možno  podat  zcela  vyěerpávající
odpověd  na  všechny  otázky  spjaté  s  timto  sporem  obou  vedoucích
politiků,  ale  z   dostupných   materiálů  je   zřejmé,   že   R.   Barák   se

gafi;:áaávnoív#vkÉ31éti?Eígupátáe:giitík:tf..eNě:::€:týmA..NNaovú.::réohvoé=
využít  jí  k  vlastnímu  politickému  vzestupu.  A.  Novotný  se  právě
v  té  době  dozvěděl,  že  R.   Barák  nevyúětoval  při  svém  odchodu
z ministerstva vnitra  ěást  cizích valut  a že  s sebou do úřa.du předsed-
nictva vlády  vzal i  některé archívní materiály z politických procesů,
a proto  nařídil prohlédnout tresor jeho tajemníka ]enyše.  Ve zprávě
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předložené  politickému  byru  30.1.1962  se  o  tom  uvádí:   «Spolu  s
válutami  byly  v  tresoru  spisy  z  moskevských  porad,  materiály  ke
Slánskému  a  některé  další  písemnosti,  které  mohl  mít  jen  Barák
jako  člen  politbyra  nebo  ministr  vnitra.  Byly  to  písemnosti,  které

ášdú#;7tzAů#tKVs%:nfíos:ársot2V,ž,Vaťt;ž7Fežotokí3:á:áěz]:abmýutu:gezddnááná
politického byra je zřejmé, že R. Barák měl k dispozici řadu dokumentů
o  podílu  jednotlivých  vedoucích   ěinitelů   na  přípravě  politických
procesů  i  různé  argenturní  zprávy  o  chování  a  dřívějších  postojích
některých ělenů politického byra, které pravděpodobně hodlal využít
při  celkové  kritice  režimu  A.  Novotného.   (Ve  schůzi  politbyra  se
konkrétně uvádějí materiály na V.  Širokého).  To dodateěně potvrdil
J. Hendrych, když ve schůzi pofitického byra 27.11.1962 řekl: « Barák
si  schoval  materiály,  a,by  mohl  vyrazit,  když  bude  potřeba.  Poěítal
na to,  že  se  stane šéfem státu.  Takové  ambice  u  něho byly )).  (AÚV
KSČ, Komise 11, sv. 35, aj. 541). Aěkoliv bylo zjevné, že jde o převážně
politický spor, rozhodlo se politické byro dne 30.1.1962, již za neúčasti
R. Baráka, předat celou záležitost soudu a obžalovat ho ze zpronevěry
státních  peněz  a  zneužití  úředního  postavení.  Když  pak  3.  dubna
1962,  jednalo  politické  byro  o  obžalobě  a  připravě  procesu,  usneslo
se:  «  . . .  obžalobu  rozšířit  o  zčásti  politický  dosah  ěinů  Baráka  jako
politického   dobrodruha,   který   se   vědomě   dopouštěl   obelhávání
strany   a  státních   orgánů,   pomlou-vání  soudruhů   a   rozséval   mezi

:aiej,=°žteí:es:řčírcukévůbě;rgvsíab;`,áoděvťd3žomupšHťís±éE%rí:řá:`ickktt::\
celého případu,  o tom svěděí snad nejvýmluvněji další ěást usnesení,
u  něhož  je   rukopisná  poznámka  A.   Novotného  «NEPROTOKO-
LOVAT )):  « Politické byro je toho názoru, že  z  důvodů  vnitropoliti-
ckých nedělat z Baráka politickÝ případ a za kriminální ěiny se politby-

:°et°ýTím;V5áietž;.|ZÚ%r°±š#:ndmč)2/ž:V#n4°3ť;.trestodnětísvobody
Zatěení  a  odsouzení  R.   Baráka,  který  byl  v  letech  1955-1957

v  čele  komise  ÚV  KSČ  prověřující  politické  procesy,  umožnilo  A.
Novotnému a ostatním clenům politbyra, aby učinili zadost požadav-
kům mnoha ělenů KSČ i podnětům  některých  vedoucích  funkcionářů
KSSS  (dosud  ne  zcela  ověřených,  např.  s.  Andropova?)  a  ustanovili
novou  rehabilitaění  komisi.

4.  Rehabil,itace.

Dne   30.   srpna   1962   předložil   Antonín   Novotný   politickému
byru  návrh  na  « přešetření  nejdůležitějšíc.h  politických  procesů  proti
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osobám,   které  zastávaly  význaěné  politické  funkce M   (AÚV   KSČ,
fond  02/2,  sv.  362,  ar.  j.  454).

Návrh odůvodňoval tak, že « na různé instituce se stále obracejí
někteří  lidé,   kteří  byli  v  letech   1948-1954   souzeni   v  politiclých
procesech  a  nyní  žádají,  aby  jejich  případ  byl  prošetřen,  aby  byli
rehabilitováni )).   (Tamtéž,  příloha,111).

Rehabilitaění komise (21.1istopadu 1962) ve zprávě pro politbyro
ÚV  KSČ odůvodnila nové prověřování procesu tím,  že se v posledmí
době  objevily   nové  poznatky,   které   upozorňovaly   na  nedůsledné
dořešení mnohých případů. (Tamtéž, fond Komise 11, sv. 23, ar. j. 487).

Ve  zprávě  na  XII.   sjezdu  KSČ  formuluje  A.   Novotný  tyto
důvody   konkrétněji:   «Po   odvolání   Rudolfa   Baráka   však   vyšly
najevo  nové  poznatky  a  souvislosti.  Vina  Baráka  spoěívá  v  tom,
že jako předseda komise pro prověřování politických procesů v letech
1955-1957  a  jako  ministr  vnitra,   ač  znal  řadu  závažných   signálů
a  skutečností,  neprovedl  šetření  důsledně  a  neobjasnil  potitickému
byru a ústřednímu výboru významné okolnosti, které vrhaly jiné světlo
na hodnocení některých politických procesů a na jednotlivá obvinění.
Rudolf  Barák  tak  činil  především  proto,   aby  chráněním  určitých
provinilců  upevnil své  postavení na  ministerstvu vnitra.  Spekulovat
sKg=ůÉs,:?:gt3t::ndyoséíesT.€Íájvee:sek:?ůiroasf:níg%2,sp;;t..`x#ĚšzČ:

str.  64-66).

|949:|Z9E:á,ŤapE:E;sžeenzrop|:žeášre:řánuí2=H:táágchúvproí;sČůJeo:Éeocbí
3.  a  4.  dubna  1963,  k  této  záležitosti  uvádí:  «Potřebu  a  nutnost
této revize vyvolal sám život. Obj evovaly se stále nové a nové poznatky,
které svěděily o nedůsledných závěrech práce komise vedené Rudolfem
Barákem,  která v letech  1955-1957  měla za úkol prověřit porušování
socialistické   zákonnosti   v   období   1949-1953   a   předložit   příslusné
návrŘya kz:s=jdeádnníánóvnákršgyť.  dobnu   ig63  se  objevuje  v  referátu

Antonína  Novotného  takováto  argumentace:  « . . .   hodnocení  celého

žbf#.ísj:rdtuuKosS3gnaoit.i;ý:io:=dieáé,.nz:a;ÉÍ1::ězagáEáíícist#neí:
výboru  strany  15.  1istopadu  1961,  bylo  v  podstatě  správné.

Abychom  však  mohli  období  kultu  osobnosti  rozebrat  do  všech
podrobností a do všech důsledků na základě některých nových faktů,
vytvořili jsme komisi k ukončeni tohoto období, která měla předložit
zprávu  XII.  sjezdu.

Co  se  nám  v  poslední  době  ukázalo,  soudruzi?  Že  tato  minulá
komise (tzv.  Barákova) , i když v podstatě provedla správné politické
hodnocení   tohoto   období,   závěry,   které   byly   předloženy,   nebyly
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správné  a  nevycházely  důsledně  ze  zjištěných  fakt,   o  kterých  se
vědělo ».

Zjis-tit   objektívně   motivaci   příčin   vytvoření   tzv.   Kolderovy
komise  a  nového  prověřování  politických  procesů  je  významné  pro
posouzení     politické     odpovědnosti     tehdejšího    vedení
strany za nedůsledné  a neustále se protahující  dořešení této tragické
problematiky.

Do  léta  1962  považuje  vedení  strany  za  správnou  onu  metodu
řešení   problematiky   politických   procesů,   zvolenou   v   souvislosti
s  15.  výroěím  osvobození  -  tj.  řešit  politické  procesy  po  stránce
právní   amnestií   a  stranicky,   projednáním  individuálních   případů
komisi  stranické   kontroly.   Touto   metodou  však  fakticky   neměla
být  připuštěna   důsledná  rehabflitace.   Svěděí   o  tom   mimo  jiné  i
stanovisko A. Novotného na zasedání pléna ÚV KSČ v listopadu 1961 :

«Ústřední   výbor   stojí   přirozeně  i   dnes   naprosto   pevně   a
otevřeně na stanovisku, že má být dán plný průchod státní a stranické
spravedlnosti  všude  tam,  kde  byla  porušena.  A  proto,  pokud  jsou
ještě  případy  porušení  socialistické  zákonnosti  a  nebyly  vyřízeny,
strana je bude spravedlivě posuzovat.  Nepřipustíme ovšem v žádném
případě,  aby  někdo  zneužíval  věcí  již  dříve  vyřešených  k  demago-
gickým  výpadům  proti   naší   straně.   A  jako   zcela   nepodstatněné
odmítáme neodpovědné volání po rehabilitaci těch lidi,  kteří se sami
provinili   hrubým   porušováním   socialistické   zákonnosti   ještě   ve
vrcholné éře Slánského, kteří se dopouštěli křivd a násilí nebo někteří
byli iniciátory protileninských metod zanášených kdysi do stranického
a státního života a. byli za to po právu potrestáni podle zákona nebo
podle stanov strany. Musí vzít na.vědomí mnozí z nich, že byli v tom
mlýně (který  sa,mi pomáhali roztáěet)  a že  nesou i oni vinu za porušo-
vání stranických a. státních zákonných norem. Proto ať při posuzování
své  « neviny »  vidí  nejdříve  také  své  ěiny.  Nevidíme  důvodu,  proč
by v těchto případech naše strana, která v otázkách  likvidace kultu
osobnosti   šla   a   jde   důsledně   leninskou   cestou,   měla   měnit  své
stanovisko ».   (Tamtéž,  str.11).

Toto stanovisko v podstatě vyluěovalo postavení  otázky  osobní
odpovědnosti těch ělenů vedení, kteří stáli v ěele strany již v dobách
politických procesů a pak i  v  první etapě jejich prověřování.

p.ruFoívmánsíimlzfák?ns:oě:tfiít,.g::ěz%ývxdŤI:.evszj:řkd|::essvs;dek:eryissé
í3ng;n:eěkáe.šižčč|:Snkůos;o.Ěet:.síéhop:h;tri:kávpr±csečy(BFde|bež`,oBziižtkěndo;
1edna 1962, David, Dolanský, Fierlinger, Hendrych, Novotný, Široký,
Hlína,  Jankovcová,  Kóhler,  Kolder,  Strechaj);  mimo  A.  Novotného,
vznesl  požadavek  prověření  politických  procesů.
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Když  připustíme,   že  v  rozhodnutí  navrhnout  nové  prověření
procesů  hrály  svoji  roli  jak  žádosti  jednotlivců  o  nové  prověření
svých  případu,  tak  impulsy  jednání  XXII.  sjezdu  KSSS  v  říjnu
1961  a  diskuse  ve  straně  po  tomto  sjezdu  a  signály  o  nedůsledném
a  pomalém  řešení  případů  soudy  a  prokuraturou,  pak  přece  jen  lze
mít za to, že hlavním popudem k utvoření komise, pokud zde neexistuje
nějaký   dosud  nezjištěný  popud,   byly   v  podstatě   dvě   okolnosti:

-  případ bývalého  miristra vnitra  a  ělena politbyra  ÚV  KSČ
Rudolfa Baráka, což se objevuje i ve zdůvodňování nového přešeřování
politických  procesů  a

-  příprava  XII.  sjezdu  Komunistické  strany  Československa.

s  K.Kmeusn::tliá.:í.uxlslt.ráJ;eoztfučE;: f|Pžchágí žžifř.acsij,ežář SKÍHssk3n#;
otázka  velmi  ostře  vystoupila  a  lze  mít  dokonce  za   to,  že   nové
prezentovaní  otázky  tragických  důsledků  kultu  osobnosti  v  SSSR
a  mezinárodním  komunistickém  hnutí  na  XXII.  sjezdu  KSSS  ve
své  podstatě  mířilo  proti  kritice,  kterou  vznášeli  ěínští  komunisté
vůči  závěrum   XX.   sjezdu   KSSS,   zvláště  v  otázce  kritiky   osoby
J.  V.  Stalina.

V této souvislosti se lze  domnívst,  že A.  Novotný z  obdobných

Sů#=í:gz3žoč::kzoas|%::::kzaařaaditsgtázak3.t:álejgd:áknúíku|f.S??.nzods:i
Proto  měla  příslušná  komise  ukončit  svoji  práci  a  předložit  závěry
o  politických  procesech  ještě  před  XII.   sjezdem  strany.

A.  Novotný  (4.9.1962)  navrhuje  zřídit  zvláštní  komisi  ÚV  KSČ,
která   by   politické   procesy   z   let   1948-1954   přešetřila   a   «navrhla

iš%eTddnein3y%,k?o::oÍ:oůZÍ2TěáĚžje?n%ý2ioa:.n?;rs.3É4:.:íÉáÉv:dpK?S::uri,sgi:zž:Íeál':
uvádč|neynyjetnétfoonkdoym|Fsea:cyhí?mÉ.jeÉ3|oá:ry.ja`kpoozvnéd;::'í.komiseadfle

f..Bturboěuegk:|,P.BTr::it:tit#rtÉ.P#ejrn;:gá,T.J.asšžgáá.v,.Tpar=#ži:
Proti  původnímu  návrhu  složení  komise  byl  pak  vypuštěn  M.

Pastyřík  a  naproti  tomu  doplněn  M.  Mamula.
Návrh   A.   Novotného   vyjmenovával   řadu   procesů.   Většinu

z   navržených   ovšem   komise    neprošetřovala.    Kdy    a    kde   došlo
ken#nneaci':ěžá:ř:g62rosccehs#|ání.á:i,ZbkyoruomůnvýchKsmčatserin:šaz,ženjyTÍ

změnami  směrnice  postupu  práce  komise  ÚV  KSČ,  předložení  D.
Kolderem. Rovněž souhlasilo s návrhem na postup a úkoly přešetřování
Generální  prokuraturou  a  Nejvyšším  soudem.  Také  v  návrhu  úkolů
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a postupu práce komise ÚV provedlo politbyro jen  drobné  a  nepod-
statné  změny.

Současně  byla  stanovena  odpovědnost  členů  komise   ÚV   KSČ
za jednotlivé skupiny politických procesů. Za tzv. « hlavní » odpovídali
Kolder,   Štrougal   a   Mamula   (v   době   nemoci   zastupuje   Mamulu
Procházka),    ztv.    {márodohospodářské »    P.    Majling,    «vojenské »
V. Prchlík, tzv. « jiné politické strany » V. Škoda a dodateěně doplněnou
skupinu  tzv.  « kádry  ministerstva  zahraniěních  věcí ))  8.  I,aštoviěka
a H. I,eflerová. H. I,eflerová se však pro zaneprázdnění práce v komisi
nezúěastnila.  (Fond  02/2,  sv.  363,  ar.j.  455).  Do  skupiny  « hlavních »
procesů  byl  politbyrem  dodatečně   doplněn  ještě  A.   Duběek.
Sekretářkou komise ÚV KSČ a souěasně její členkou byla jmenována
M.   Kunštátová,   která   pracovala   již   v   bývalé   komisi   Barákově.
(Tamtéž).

Svou   činnost   zahájila  komise   dne   12.   září   1962.   Této   první

;sho::i.tpiesdn`eosžeiLí3áfiFboylrdaerú;ržáýčzp;oř%áacE.z?fiácán:i=si:ie;ovdstnaět=ž
změna,  totiž  nové  rozdělení  jednotlivých  případů.

R.S[::skpérho:,ěše.nGÍGep=;:á::a,ST.RÉrg:áknas,kÉ=Š;2báaahro=uŠLÍ::.3Íí3:g;
ostatních byly posunuty k jiným skupinám.  (Fond Komise 11, sv. 22,
ar.j . 489) . Kde a z jakých důvodů bylo o novém rozdělení « příslušnosti»
jednotlivých   případů   rozhodnuto,   není   ze   studovaných   materiálů
zřejmé.

K takové změně mohly vést velmi vážné věcné důvody. Vzniklo
ale nebezpečí, že u jednotlivých případů budou zpřetrhány podstatné
vazby vzniklé tím, že šlo o procesy proti vykonstruovaným a většinou
uměle  vytvořeným  skupinám,  které  měly  tvořit  « centrum »  a  jeho
odnože. Tato situace mohla vzniknout jen proto, že se stále vycházelo
z  nutnosti  zjistit  politickou  odpovědnost  a  vinu,  případně  e  přes-
něji stanovit i trestní odpovědnost jednotlivých osob.  Tak se logicky
mohlo  stát,  že  prakticky  u  všech  padlo  obvinění  ze  spiknutí,   ale
mohla  zůstat  obvinění  z  chyb  a  nedostatků  jednotlivců.  Tato  věc
mohla vzniknout zcela náhodně, ale věcné důsledky této « metodiky »
postupu  práce  komise  musely  být  vážné.   Zde  kořenilo  nebezpečí,
že  i  nové  přešetřování  politických  procesů  a  nová  f áze  rehabilitace
bude  rLaLdtiLe  .]e:n  tiovou  ±Lzí  « zpřesněnó »   a   obiektiúzace   Potitických
Z>7ocGsti  súz%oJ%ýc%.  A  to  nezávisle  na  vůli  jednotlivých  ělenů  komise.

Při  jednání  o  metodách  práce  komise  byl  mimořádný  význam
kladen na přešetřování, jež provádí Generální prokuratura a Nejvyšší
soud.

Generální prokuratua a Nejvyšší §oud  měly zjistit,  zda procesy
byly  po  stránce  zákonné  správně  provedeny,  zda,  vyšetřování  bylo
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vedeno   seriózně,   zhodnotit   průkazní   fa,kta   a  jejich   věrohodnost,
na  základě  posouzení  průkazních faktů  posoudit  vynesený  rozsudek
a  provést  závěry  z  právně  politického  hlediska.

(Bartvuši`á,d%,žim?:1%vap.rh:jeÉ:::d,ksoal=g:žmaDq3:irýá,`náupkoekj=yaštšTh3
smog]ťup§éďě:ež:tyE:=ÍgííadjurvKášečF,E3Ět:::kž:::jáztaor,psrtay::ívo2íkzág.

5gá::curíářc:iksoorš::usť33aopdí1:Ěr?::e:f.,es:á:tíc:h:i|51t:|C:h::?sří:míob::|,?bE;arv:átdšžnj
KSČ   dokončit   přešetřování   politických   procesů   do   25.   1istopadu
1962.   To   si   vynutilo   stanovit   velmi   rychlá   tempa   zpracovávání
jednotlivých  případů.   Tak  podle  návrhu  Urválka  a  Bartušky  měl
být  komisi  předložen  případ  V.  Nového,  E.  Goldstůckera  a  Pavlíka
a spol. již 4.  října, to je za necelý měsíc.  Pak v týdenních intervalech
mě]yčíbnyátos:P:aocr:ťsa:nžrooší#Í  gš+paods:bní  kontro]ou  A.  Novotného.

3=ánměi::ÚuťnÉssečFíbupdoetiitnbf::amoz;:,a:.uie.v:tnEho.`:e;%;,:.p:ěg;áíekí:áai
závěry  politickému  byru  ÚV  KSČ ».   (Tamtéž).

Ve  svém  «stanovisku»  k  práci  komise  ze  září   1968  uvedl  D.
Kolder k realizaci tohoto usnesení : « Zpoěátku byl s. Novotný překvapen
závěry  a  zjištěními,  k  nimž  naše  komise  dospívala,  stavěl  se  k  nim
kriticky,   nedůvěřivě   a   až   postupem   doby   měnil   své   sta,novisko.
Velmi  vyhraněný  kritický  vztah  měl  však  nadále  k  R.  Slánskému,
M.   Švermové,   V.   Clementisovi  i  slovenským  soudruhům,   u  nichž
vyjadřoval  stále  zásadní  výhrady  k  jejich  politické  ěinnosti.   Vliv
těchto ostrých a tvrdých stanovisek je pak patrný také v příslušných
pasážích  z  usnesení  dubnového  pléna  a  z  referátu  s.  Novotného  na
tomto  plénu i). (])   Toto   stanovisko   D.   Koldera  spolupodepsal  i  P.
Majling  a sa,mostatnými připomínkami se s  ním ztotožnil i  P.  Hron.
Dostupný  materiál  toto  tvrz.ení  nevyvrací.

Urěité  rozpaky  vyvolala  skuteěnost,  že  jednu  z  hlavních  úloh
v  novém přešetřování politických procesů  mú  hrát tehdejší předseda
Nejvyššího soudu J. Urválek, prokurátor zastupující žalobu v procesu
s  tzv.   Slánského   centrem.

Komise také rozhodla, aby D. Kolder na toto téma s J. UrváHzem
promluvil.  Záznam  o  tomto  rozhovoru,  který  se  uskutečnil  dne  13.

gt:cneo`#óoS:Š.E:6r8.:?tč±n%tr:oisokdo::s::#ksiá=tckép:%t:bigítoacíóáp;Peorá
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září 1962, tedy den po zasedání komise, zní: « Soudr. Kolder informoval
soudr.   Urválka   o   usnesení   politbyra   ÚV   KSČ   i   přehodnocování
soudních  případů  a  současně  o  úkolech  pro  něho  vyplývajících  ve
smyslu  schůze  komise  ze  dne  12.9.1962.  Upozornil  s.  Urválka  na  to,
že  straně  je  plně  známa  jeho  dřívější  ěinnost  prokurátora  v  souvis-
losti   s   některými   případy,   nyní   přehodnocovanými,   že   však   má
veškerou  důvěru.

Oěekáváme   od  s.   Urválka,   že   bude   všemi  sila,mi  nápomocen
v  přehodnocování.

V da.1ším pohovoru s.  Urválek vysvětloval, jaká soudně procesní
opatření  jsou  možná  při  překvalifikaci  trestní  činnosti.  Co  připouští
náš trestní zákon  a trestní  řád.  Tento  pohovor byl veden ve smyslu
informace,  která má být předána s.  Bartuškou  a  Urválkem  na příští
schůzi  komise ».  (Fond  Komise  11.,  sv.  22,  arj.  489).  T.  Urválek  se
zúčastňoval často schůzí komise. 0 K. Innemannovi komise rozhodla,
aby s ohledem na to,  že svými zkušenostmi  a znalostri může velmi
mnoho přispět k práci komise, byl na její schůze pravidelně přizváván.
Stal  se  tak  i  členem  redakční  skupiny.  Tedy  vedle  M.  Kunštátové
již  druhý  pracovník,  který  měl  významný  podíl  na  práci  předchozí
komise  Barákovy.  Oba  v  « redakční  skupině ».

K.   Innemann   upozornil,   že   «řada   případů,   přešetřených   na
počátku  roku   1955,  kdy  byl  ještě  členem  dřívější  komise  i  Karel

sK.:švťiii;s::bnyáapřá;:á%rvoe:eí3::"a(:.aoT:é#.oš?€:1;išěť,uJpaonzč::?ilL:ntgéetr:
Kaboš,  Pavlík  a  spol.,  Husák  a  spol.

První  zprávu komise  předložila  pofitickému  byru  ÚV  KSČ  dne
27.11.1962.  Komise projednala jednotlivé  osoby  souzené v procesech.
Na připadu nejsložitějším - R. Slánském -ukážeme charakteristický
postup a obtíže v rozhodování komise. Zpráva Generální prokuratuy
a Nejvyššího soudu, předložená komisi (T.  Bartuškou a T. Urválkem) ,
shrnovala   výsledky   šetření   případu   R.   Slánského   po   linii   soudu
a prokuatury tak, že « je nutno považovat rozsudek v celém rozsahu
za  nezákomý ».  (Fond  Komise  11,  sv.  22,  aj.  490).

Zpráva  pak  pokračuje  takto:
« I když nelze na základě spisového matei.iálu, který byl k dispozici,

činit  bezpečně závěry,  některé  závažné  okolnosti  vedou  k  podezření
z    další    trestné   činnosti.   Vyšetřováním   však   nebyly   dostatečně
objasněny.  Konečné  závěry  o  tom,  zda  jde  o  trestní  odpovědnost,
jaké  trestné  činy  by  byly  spáchány,  nelze  uěinit  bez  dalšího  šetření.
Vzhledem  k  tomu,  že  Rudolf  Slánský  je  mrtev, nelze zahájit trest~
ní  řízení,  tudíž  ani  vyšetřování  o  těchto  okolnostech.  Bylo  by  tedy
možno provést  šetření jen po  stranické  finii  a tak přispět  k  úplnosti
politického  závěru.
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Jde  v  podstatě  o  tyto  závažné  okolnosti:
1)  porušování  zákonnosti  v obranném zpravodajství;
2)  ěinnost  Slánského  v  bezpeěnostní  pětce,   odpovědnost  za

činnost  evideněního   oddělení,   stranické  kontroly  a  metody  práce
bezpeěnosti,   za  porušování  zákonnosti  v  bezpečnosti;

3)  prosazování   buržoazních   a   třídně  nepřátelských  osob  do
státního  a  hospodářského  aparátu;

4)  podezření,   že  Slánský   (spoleěně  s  Geminderem)   podporo-
val  sionistické  organizace,  ať  již  aktivně  nebo  tím,  že  proti  nim
nezakroěil,   ačkoliv  byl  upozorněn  na  jejich  nepřátelskou  ěinnost.
(Výpověd  svědka   Milana   Reimana) ».

Pracovní  skupina  došla  k  podobnému  závěru,  že  by  Slánský
musel  být  volán  i  k  trestní  odpovědnosti  za  nezákonnosti  páchané
při j eho působeni ve funkci generálního taj emníka, zvláště v bezpečnosti
a v  armádě ».  (Fond  Komise  11,  sv.  22,  ar.j.  490).

Obě zprávy tedy v podstatě opakovaly stanovisko, které k případu
R.  Slánského bylo zaujato již koncem roku  1955, pak po XX. sjezdu
KSSS  a  i  v  závěrech  Barákovy  komise  v  roce  1957  a,  které  ostatně
znovu  hájil A.  Novotný  na zasedání  ÚV  KSČ v listopadu  1961.

V   komisi,   pokud   lze   zrekonstruovat   ze   záznamu,   zaznívaly

::kÉezpnoad=::Í,Z|easvyš,ejza:iup:ůĚpž:dáyý(pB:Ví:išt:#ťkavyanů:egřód:1):
Těmto   stanoviskům   odporovali    někteří    ělenové    komise    V.

Prchlík,  D.  Kolder,  P.  Majling  a  1,.  Štrougal,  který  se  mimo  jiné
ptal,   « proě   nevzali   k   odpovědnosti   další ».   Majling   ovšem   stejně
jako l,aštovička připouštěl « sionistickou buržoazní pozici » v ěinnosti
Slánského.  T.  Urválek  projevil  dokonce  názor,  že  « do  velezrady  je
možno  se  dostat i).   (Tamtéž,  ar.j.  491).

V novém návrhu již komise vyjádřila,  že neměly být  Slánského
chyby řešeny mimo stranu. Ale že « provinění Slánského bylo takové,
že  opravňovalo  i  k  tomu,  aby  byl  zbaven  všech  veřejných  funkcí
a  byla  řešena  otázka  jeho  ělenství  v  Ústředním  výboru  strany. i  ve
straně ».  Stejně  zůstalo  i  tvrzení,  že  by  po  XX.  sjezdu  KSSS  musel
být  « volán i  k trestní  odpovědnosti ».  (Tamtéž).

Při jednání  5.  schůze komise tvořilo podstatnou  část  projednání
materiálů a zpráv o případu Otto Šlinga. Ve zprávě pracovní skupiny
se  uvádělo,  že když v souvislosti s prověřením případu  R.  Slánského
padlo obvinění z příslušnosti k protistátnímu centru, skupina přešetřo-
vala  následující  otázky:

'' 1.  tzv.  nepřátelskou  činnost  Otty  Šlinga,  v  emigraci,

2.  jeho    tzv.    vyzvědačství    pro    anglo-americkou    rozvědku
v  období  1945-1950,
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3.  záležitost tzv. generálského hroužku v Brně údajně vytvoře-
ného  0.  Šlingem,  aL  koneěně

4.  rozmísťování   nepřátelských   kádrů   v    Brněnském   kraji.
Konstatovalo  se  pak,   že   obvinění  ze  špionáže  není   doloženo.

fa]Íok*:r::Saeš:í#g:#azamu;:rr'áž3e?atiaÉ:p;g°šefiTíg:%osvk°osvki°:épdanté
17.4.1939   usvěděuje   Šlinga   jako   pomocníka   vedení   buržoazního
odboje a je nutné jej charakterizovat nepřátelskou činností ve straně ».
(Komise ll,  sv.  22,  arj.  491).       \

Dále  je  konstatováno,  že  ani  vyzvědačství  v  letech  1945-1950

s:áíá.d31ooč33:ěpirů.kř:;:Ž=zv=aáš:ieárlá|=ke:hšek:;ťžkoubzi:š#ěnpíog;itnašš
v  této  souvislosti.  Tím  se  otevřela. cesta i k  řešení  přípa,du  Bulander
a  SP°±.  Šiingově   stranicko_poiitické   činnosti   na   Brněnsku   Zaujala

pracovní  skupina  vyhraněné  kritické  a  nega,tivní  stanovisko  zkon-
centrované  v  závěru,  že  «Šling  za  svého  působení  v  Bměnském
kraji   prováděl    obj ektivně    nepřátelskou   činnost.   Napáchal
znaěné politické a národohospodářské škody, začež měl plným právem
nést  i  trestiií  odpovědnost i).   (Tamtéž).

Podobně   zpráva   Generální   prokuratury   a   Nejvyššího   soudu
konstatuje, že « Vyšetřování bylo prováděno nezákonnými metodami »
a  « trestná  ěinnost  Šlinga  byla  značně  zveliěena  a  překroucena »,
ale  souěasně  že  « za  prokázané  lze  považovat  trestné  ěiny,  na  něž
stanoví  zákon  v  té  době  platný  trestní  sa,zbu  nejvýš  doživotního
těžkého  žaláře ».   (Tamtéž).

V  diskusi  vystoupil  s  návrhem  T.  Urválek,  který  prohlásil,  že
« i při obnově řízení možno provést utajení », tedy nabídka pokraěovat
v  rehabilitaci  starými  « utajenými »  metodami.

Komise   obdobně  postupovala  i  u  některých   dalších  přípa,dů.
Stále  výrazněji  do  popředí  vystupovaly  některé  otázky  obecného
a   politicky   důležitého   charakteru.    Prvořadý   význam   dostávalo
určení odpovědnosti za, politické procesy a výsledky dosavadní revize
procesu.  S  tím  souviselo  i  provedení  důsledné  stranické  rehabilitace
všech ělenů postižených v procesech, j akož i konfrontace zveřejněných
stanovisek  A.  Novotného o procesech s výsledky práce komise.  Tyto
otázky  se  objevily  v  diskusi  politbyra   (27.11.1962),   které  jednalo
o první zprávě komise, jejíž ělenové předpokládali, že ělenové politbyra
pomohou  problémy  odpovědnosti  vyjasnit,  neboť  mnozí  z  nich byli
členy vedoucích orgánů v době procesu.  Představy se však nesplnily.

Zvláště  přístup  těch  ělenů  politického  byra,   kteří  byli  členy
vedení  strany  v  období  politických  procesů,  nutně  vyvolál  již  při
samém  jednání  politbyra  rozpaky.   Přihlašovali  se  k  odpovědnosti,
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protože tehdy j iž ve vedení strany seděli, ale téměř všichni prohlašovali,
že vlastně o ničem nevěděli.  Pokud jde o skutečnost, že vzdor tomu,
že  prověřování  politických  procesů  bylo  zahájeno  již  v  roce  1955
a  ještě  ari  po  sedmi  letech  nebylo  důsledně  uzavřeno,  byla  vina
svalována na záměrnou činnost R.  Baráka.

V.  Široký  např.  k  tomu  řekl:
« Pokud  jde  o  naši  odpovědnost,  chci  říci.  My  isme  seděli  ve

vedení.  Je  pravda,  že  jsem  ani  v jednom  případě  nevystoupil  proti.
Nekritizoval  jsem  ani  porušení  organizaěního   řádu   ani   to,   že   je
porušována  socialistická  zákonnost.  Nevystoupil  jsem,  protože  jsem
neměl  nejmenší  pochybnosti,  když  byly  předloženy  důkazy  o  tom,
že ten a ten je naverbován,  že jsou na každého důkazy ».

Zd. Fierlinger se domníval, jak prohlásil, že « největším zloduchem
byl  Čepička ».

Jaromír  Dolanský:
«Souhlasím  s  tím,   že  nejen   Gottwald,   ale  celé  vedení.   Fakt

ale je, že jsme o těch věcech nevěděli. Ve straně, kterábojovalasburžo-
azií,jsme  byli  zvyklí  na  věci  se  neptat.  Když někdo něco děla,1 ilegál-
ně,  i když to  byl vedoucí sekretář,  bylo proti mravům ptát se,  co to
je  a jak to je.  To  byly ty konspirativní  metody ».

Bruno  Kóhler:
« Považuji  celkovou zprávu  za  správnou.  Musím  říci,  že  mnohé,

co je uvedeno ve právě,  slyším poprvé )).
J.   Hendrych   diskutoval   v   této   souvislosti  hlavně   k   otázce,

ů:ttaatžneěn;růoněío::je?aié:ka]VěÉíi8r?íěneF:ebylyvěcipoxx.sjezduKSSS
« Chtěl  bych,  soudruzi,  říci  ještě  jednu  věc,  že  velká  vina  na

tom,  proč  se  to  nedotáhlo  a  nešlo  se  až  do  konce,  1eží  na  Barákovi.
To bylo třeba v materiálu více ukázat,  více o tom říci.  Podívejte se,
soudruzi:   Kromě  zásadního  hodnocení,  které  se  udělalo,  se  stáhla
fakticky  jedna  otázka,  a  to  otázka  špionáže.  Provedli  jsme  různé
rehabilitace,  zmírnily  se  tresty  některým  lidem,  místo  10  let  jsme
jim  dali 3 roky.  Seděl jsi  5 1et,  tak ti  dáme také  5 1et,  aby to vyšlo
akorát. Tak to je a v tom má Barák velkou vinu. Postavil tedy otázku
i  jeho  odpovědnosti )).

V  diskusním  vystoupení  v  průběhu  diskuse  stavěl  A.  Novotný
otázlm  viny  za  procesy  a  nedůsledné  rehabilitace  takto:

«Jeden   z   prvních,   kteří   vnesli   berijovské   metody   do   naší
bezpečnosti,  byl  Slánský.   Znovu  se  k  tomu  vracím.   Kdo  zaváděl
berijovské  metody  u  nás,   byl.` Slánský,   Šváb  a  celá  bezpeěnostní
pětka.

Druhá věc,  a já  na tom trvám,  to je ten  mlejn,  o  kterém jsem
hovořil na listopadovém plénu. Vyvolal duchy a, ty ho potom zadusily.
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Svezlo  se  to  proti  nám.  Dále  prostě  si  různé  kliky  vyřizovaly  své
osobní  úěty.  To  lze  nejlépe  charakterizovat  na  bezpečnosti i}.

« Tato  zpráva před nás  staví  otázku.  Na tu by bylo třeba,  aby
k?ždý odpověděl. Kdo je vinen. Myslím, že ne všichni na to odpověděli.
Myslím,  že  je  to  třeba  říci.  Nejde  o  vykreslení  charakteristických
rysů  toho  nebo  onoho,  ale  jde  o  to,  odpovědět  na  otázku,  kdo  je
vinen.  Z  toho  musíme  udělat  závěry ».

(t Nechci  říci  soudruh  Bacílek.  Neboť  jsi  jistě  byl  jediný,  který
nic nevěděl, co se v ministerstvu děje. To je určitě ulehěení pro Tebe,
to  Ti  řeknu  otevřeně,  ále  děly  se  za  Tvými  zády  věci,  strašné  věci,
o  kterých jsi  nic  nevěděl ».

V závěru diskuse vystoupil ještě D. Kolder. Řadu otázek postavil
v dost příkrém kontrastu s tím, j ak před ním sta,věl otázky A. Novotný.
Zvláště  se  to  projevuje  v  hodnocení  odpovědnosti  Kl.   Gottwalda,
kterou  Kolder  daleko více podtrhuje  a  méně omlouvá než  Novotný.
Mírněji  naproti  tomu  staví  otázku  odpovědnosti  R.   Slánského.  V

ge°€:taavtíěott°átz°kž:éAj.ečhe°p€g€;:ní°dpovědnostiA.Zápotochého,příkřeji
D.   Kolder  ve  svém  vystoupení  adresoval  tato  slova  starým

členům  vedení  strany:  « Vy,  jako  soudruzi  starého  vedení,  musíme
Vám postavit otázku, jak je možné, že strana s takovými revoluěními
zkušenostmi  a  s  takovým  postavením  v  mezinárodním  revoluěním
dělnickém hnutí, mohla toto dopustit )). Odpověď se mu od « starých »
členů  politického  byra  nedostalo.

Jaké  budou  pro   daný   okamžik   osudy   zjištěných  skuteěností

áíg;:rfi=zěouT:[n:gě:žtE:o*,±évFa:::tsneé±oto:ťřžúárávávíé:trtésTta:t,o:Íá#
odstup osob. Testli nesekáme hlavu tomu hlavnímu, tak konec konců
ji nemůžeme sekat ani druhým.  Někdo  dával příkazy.  Byl to určitý
systém.  Tak  rozhodovat úměrně,  podle viny ».

Ukázalo se, ža komise neměla dost odvahy ěi rozhodnosti dovést
svoji zprávu  k  otázkám osobní  odpovědnosti  členů,  kteří byli tehdy
členy politbyra ÚV KSČ.  Proto její práce pro daný okamžik zůstala
nevyužita.,   ba   naopak,   stala   se   svým   způsobem   pláštíkem   pro
zmaniptúování sjezdu, protože odvolání na to, že se na « věci » pracuje,
v podstatě znemožnilo  diskusi k interpretaci,  kterou na sjezdu podal
ve  své  zprávě  A.  Novotný.

0  otázkách  deformací  v   období   kultu   osobně,   konkrétně   o
politických  procesech  a  vývoji  rehabilitací  a  prověřování  procesů,
soedpo.bji:afl|;t:s:č:e:á::růAájFdo:áoáni:ůtá;:apúoFž3ěčzkr2á7tku4st:pmaážj

i:?:,řeknd.e:ey`somuyssn|:SeHPs:;#o`;ĚĚ.sjze=deodváénízpŘvěKbsyč1?,.oAZ|:'evž:Lo:áe.=
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E.Ésslie#Ů:š|P.řevše::ed::,a::e:édbe:i:f';řmz:ámayzza=|aět.evriáflníůfžezŤi3:::ý:Ě
skutečností.  V  důsledku  toho  zůstala  tato  problematika  prakticlqr
mim?á::z:pTFZ:; sůe;dksč x||.  sjezdu  KSČ o těchto otázkách zní:

« Vzhledem k závažnosti celé věci a vzhledem k tomu, aby období
kultu  osobnosti  u  nás  bylo  definitivně  uzavřeno,  komize  ústředního
výboru  podrobně  prostudovává  všechny  msteriály  a  archivy  z  této
doby,  dělá  závěry  hlavně _k  ěinnosti  strany,  k  ěinnosti  vedoucích
stranických a státních orgánů a nakonec závěry jednotlivým případům.
]iž  dnes  v  průběhu  šetření  se  v  podstatě  potvrzuje,  že  hodnocení
tohoto období, které bylo provedeno na loňském listopadovém zasedání
ústředního   výboru,   bylo   správné.   To   znova   dosvědčuje,   že   naše
strana  je  rozhodnuta  nekompromisně  se  vypořádat  s  jakýmkofiv

Éár,uĚoovsáÍn=s:::iť±Íi|C.ks:ezzádkknsnčo,Stjr:hkaoF;8ž,a*sá.váevmk3?;ůss,tr:#
Že komise měla již v této fázi věci osobní odpovědnosti ujasněny

daleko  více,  než  jak  věc předložila,  svědčí  skuteěnost,  kterou  uvádí
P.  Hron  ve  svém  stanovisku  k  práci  tzv.  Kolderovy  komise  z  října
2968,   kde  mimo  jiné  praví:

« V průběhu šetření byla mnohá osobní jednání se s.  Novotným,
např. jednání v l,ánech před XII. sjezdem, kterého jsem se zúčastnil,
bylo  doporuěováno,  aby někteří odpovědní funkcionáří z padesátýcli
let  -  Bacílek,  David,  Pavel,  Kóhler  -  nebyli na sjezdu  voleri  za
c:esnčyaú,yie=eirke;:aN::,ya|ge:eyl;ař?,:eTiaz,aff|Šáfnky.=íseedsůdvricíš?grY

dokončení  stranické  rehabilitace,  Iníormace  ě.  5,  Stanovisko  s.  D.
Koldera k práci jeho komise a Stanovisko s.  P.  Hrona k této zprávě,
říjen   1968,  str.   14).

jížHspogšdá;zéíz:sreáá*omuítsťy#Sk±§ťrÉázyažháj.ííKsá:Í:rs]tgr.a,n2Tíga6.a
informoval  komisi  o  výsledcích  projednání   předložených   materiálů
v  politickém byru, přednest současně  návrh  na další postup  komise.

Měly  být   doprověřeny   některé   věci,   které  se  v  dosavadním
materiálu ukázaly j ako j isté slabiny. Ze zaměření tohoto doprověřování
je zřejmé, že šlo především o to, posílit argumentaci, která by podepřela
Novotného  pojetí  otázek  odpovědnosti  za  politické  procesy.  Proto
měla  být  znovu   šetřena   úloha   R.   Slánského   ve   vztahu   k   řízení
bezpeěnosti,  armády,  odboru  pro  evidenci,  branného  oddělení  atd.
U  dr.  A.  Čepičky  měla  být  kvalitněji  doložena  jeho  odpovědnost
za  kabinetní  justici  atd.

Předložený  návrh  na  další  postup  práce  komise  byl  schválen
a stanovena, že většina úkolů musí být skončena v lednu. V průběhu
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února  pak  měly   být   uzavřeny   jednotlivé   případy   a   připravena
závěrečná  zpráva.

Od  této  schůze   dne   19.12.1962   až   do  schůze   7.   března   1963
neexistují  v  materiálech  komise  o  její  činnosti  žádné  záznamy  a
nejsou  uloženy  žádné  materiály  mímo  prezeněních  listin.  M.  Kunš-
tátová,  která  se  v  této  době  činnosti  komise  nezúčastnila,  udělala
o  tom  později  v  materiálech  komise  tento  záznam:

«Zápisy  schůzí  komise  ze  dne  29.1,12.2.,  26.2.,  27.2.  a  7.3.1963
měl po dobu mé nepřítomnosti dělat s. M. Můller, který mne zastupoval
ve  funkci  sekretáře  komise.  Podle  jeho  sdělení  a  sdělení  předsedy
koniise  s.  Koldera,  dohodli  se  soudruzi,  že  zápisy  o  schůzích  dělat
nebudou.  V té  době byly dle jejich informací projednávány převážně
organizační  otázky.

Materiály,  které  jako  ělen  komise  jsem  obdržela,  byly  předány
soudruhům k dalšímu zpracování a část z nich byla předána k informaci
pro  s.  Novotného.

Z těchto důvodů není přiložen žádný materiál.
M.   Kunštátová »

(Komise  11,  sv.  24,  aj.  499).
Te  nepravděpodobné,   že  v  tomto   období  byly  projednávány

« převážně  organizaění  otázky »,  protože  již  13.  března  projednávala
komise  teze  referátu  a  návrh  zprávy  komise.  Není  tedy  v  zápisech
komise  zachyceno  nejdůležitější  období  její  práce.  Tento  nedostatek
znemožňuj e rekonstruovat proces zrodu definitivního znění základních
dokumentů  předložených  plénu  ÚV  KSČ  v  dubnu  1963.

Zápis  z  jednání  komise  z  13.  března  1963  k  diskusi  o  návrhu
zprávy  komise  stroze  uvádí:  « 3.  Zpráva  komise.  Není  podstatných
připomínek ».  (Tamtéž, aj. 501)  Pokud šlo o teze referátu bylo usneseno
upřesnit,  zda  vedoucí  funkcionáři  věděli,  že  jsou  zatýkáni  nevinní
lidé,  zda  bylo  možno  těmto  věcem  zabránit  a  jak,  a  dále  ukázat
odpovědnost   Baštovanského   za   Husáka   a   Clementise.   Mělo   být
diferencováno  mezi  jednotlivými  osobami  a  u  Kl.  Gottwalda  měla
být   zdůrazněna   jeho   základní   odpovědnost.   Tedy   je   zřeimé,   že
schvalování tezí referátu procházelo v komisi také v podstatě hladce.
Protože později již tyto materiály, mimo úvodního slova k závěrečné
zprávě,  nebyly  v komisi projednávány,  1ze  mít zato,  že touto schůzí
byly  Íakticky  schváleny.

Úv#yávpžoj8dnpářneše;řepnříed:e°dfiÉístguchúvpr±Csečůdn:řž8:°Š:enzénaka°Eís:
1.  dubna  1963.

Jednání  předsednictva  ÚV  KSČ  dne  26.3.1963  se  v  podstatě

(Ťgg:Í:aě|de:ěošés;iíeYs:dwmťt?ao,úBvaocqfeíkTř::ědrDy..Eofič:|:Lšgrs,t%?roovkaýi
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Dolanský,   Jankovcová,   Novotný).   Výsledky  jejich  vystoupení  lze
charakterizovat  výrokem  P.  Hrona,  který  jim  v  další  ěásti  diskuse
adresoval:     «Soudruzi,     podle     mého    názoru,     někteří     soudruzi
v  předsednictvu  nesplnili  oěekávání  komise a nepomohli rozebrat se
v  závěrech ».

Aěkoliv  ze  zprávy  Kolderovy  komise vyznívala nespravedlivost
r'ozsudku nad Slánským, A. Novotný tvrdil, že « ty úchylky ve straně,
kariérismus,  nebo  jak  jsem  vám  vyprávěl  o  tom  ětení  « Pařížského
prefekta » a používání těchto metod, tak to by mohlo nakonec trestně
vyjádřit  ten  provaz,  který  mu  seděl ».  T.  Hendrych,  podobně  jako
j;ížžíváůa]Noavn::sneýmíťskréoc:en]:e5íée.pfi;epkr[:je«d±ááví:;áBgoíft:kT,zkptre:ťu

Slánslý  dělal,  to  musíme  říci,  když  se  podíváme  na  aparát  ÚV,

Z#oénnaen?onk.urdmá|dá.oByTátraoÉog;ípýodžáiřds.koTuakk:.misei,,.tiKg:.r|o|?us=:
35,%..en5o4v2!.E:á:eodnzic,pvřádvséáůác:vzaákú.Úavdníáíofa:Íč:áyko:3áriáirzoo.v.?:

a jejich prověřování atd.,  ale otázka odpovědnosti za tyto deformace

čegí9čdks:,atš=áskt,ávÉíaacfluek?kr±8fie:ěka°fiěkáast[eíě%ě(GŠ°Í::;;r'szátpí=t°Cbk;ýú
nespokojeni  Kapek,  Duběek,  Lenárt  a  Kolder.

Diskuse   v   podstatě   pokračovala   na   zasedání   předsednictva
ÚV KSČ dne 1. dubna 1963, kterému byly předloženy návrhy usnesení
a  závěrů.  Vedle  diskuse  k  formulacím  a  věcným  upřesněním  před-
loženého  materiálu  vystoupna  znovu  otázka  politické  odpovědnosti
i těch členů vedení strany, kteří byli jeho členy již v době politických
procesů  a  později  při  jejich  přešetřování.  I  když  se  většinou  hlásili
k této  odpovědnosti,  došlo  při formulaci  personálních  závěrů  k  urči-
tému konfliktu. Chrakteristický je v tomto směru výrok A. Novotného,
který v závěrečné fázi diskuse prohlásil:  « Jestli nechce předsednictvo
brát na sebe odpovědnost, pak vystoupím na ústředním výboru a dám
k  dispozici  svoji  funkci.   Soudruzi,   copak  je  to  možné?   Soudruhu
Bacílku,  vždyť  jsi  byl  ministr  vnitra.  Mlěíš.  To  přestává  všechno.
I,idé  zlatí,  to  není  možné  takhle  jednat ».  (Fond  Komise  11,  sv.  35,
aj.   543).

V  takovém  ovzduší  byl  pak  postupně  tlakem  prosazen  závěr
o  K.  Bacílkovi,  8.  Kólilerovi  a  G.  Barešovi.  ].  Dolanský  v  závěru
oznámil, že požádá o uvolnění z funkcí. U některých ělenů předsednictva
to bylo pochopeno jako « provokace » a demonstrace  (Zd.  Fierlinger).
V   takové   atmosféře   bylo   potom   prosazeno   usnesení,   které   bylo
předloženo jako návrh na zasedání pléna ÚV KSČ 3. a 4. dubna 1963.
Tyto  závěry  vůěi   «živým»   zůstaly  v   podstatě  v   rozsahu,   jaký
prosazoval  A.  Novotný.
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Jednání pléna ÚV KSČ bylo zaháj eno referátem Jiřího Hendrycha
k  otázkám  řízení  zemědělské  výroby  v  krajích  a  okresech.  Teprve
v samém závěru prvního dne jednání vystoupil A. Novotný s referátem
« Zpráva  o  porušování  stranických  zásad  a  socialistické  zákonnosti

žeos?Íipiízšr*;::sombi:3sáit'.KPsač:sP,ouáoešůřjiobmgííiei`evneoůúayenKý:Ě
prostorách.  Po prostudování musela být okamžitě odevzdána.

Druhý   den,   4.   dubna   1963,   bylo   rozhodnuto,    jak   přednesl
předsedaj ící ]. Hendrych : « diskutovat k referátu soudruha Novotného
a  souěasně  také. . .  k  zemědělství ».  (Fond  01,  aj.  89,  Zasedání  ÚV
KSČ 3.  a  4.  dubna  1963,  stenografický  záznam).  V  úvodu  vystoupil
vedoucí komise ÚV KSČ D. Kolder. Pak v průběhu diskuze se zpoěátku
v  podstatě  střídají  vystoupení  k  problematice  politických  procesů

#:::;ee=L,tĚ:uzheoTeětgěcLÉtťíénTÉstvýedzeL:Fstnr=ntývší,rokkdéyhžo,pŠco:á::kséehn::
Kóhlera, Fierlingera, i když i pak je diskuse « prokládána » odlišnými
vystoupeními.   Závěr  diskuze  provedl  A.   Novotný,  který  také  po
schválení  usnesení  přednesl  i  návrh  na  kádrová  opatření.  Lze  říci,
že  celý  průběh  jednání  byl  v  podstatě  v  rukou  a  pod  vlivem  A.
Novotného.  Tednání pléna řídil J.  Hendrych.  Do diskuse se nedostali
A.  Dubček,  P.  Hron, ]. Lenárt,  ělenové komise ÚV,  dále E.  Chlebec,
1+. Jankovcová, V.  Krutina a V. Škoda, kteří své příspěvky předložili
písemně.

{d.řot::á:tse:;,oEcyetiK2S%vbykasčpřájazteas:::ůy:Zá[=]aá=ís[oápn%tkřéeh"::
2"i]:fi;nogtav'rgí.tBjý[::íčceí:ía'z4ŮJ.KTsa8S:ígz°bvaeťenífunkc".M.Šver-

mové, 2. ]. Smrkovského, 3. H. I,omského, 4. V. Nového, 5. K. Moško-
viče,  6.  1,.  Novomeského,  7.  G.  Husáka,  8.  V.  Fuchse,  9.  R.  Dubové,
10.  V.  Clementise,   11.  Zbavení funkcí  8.  Gemindera.

111.  Potvrdit  vylouěení  ze  strany:   1.   K.  Švába,  2.  M.  Landy,
3.  0.  Fischla.

IV.  Přiznat  členství ve straně:  1.  J.  Frankovi,  2.  M.  Švermové,
3.  J.  Smrkovskému,  4.  8.  Geminderovi,  5.  H.  I,omskému, 6. E. Polá-
kovi, 7.  V.  Fuchsovi, 8.  1,.  Frejkovi, 9.  E.  I,óblovi,  10.  R.  Margoliovi,
11. G. Husákovi,12.1,. Novomeskému,13. V. Novému,14. R. Dubové,
15.  A.  Simonovi,  16.  K.  Moškoviěovi,  17.  V.  Clementisovi.

V.  Vylouěit ze strany:  1.  L.  Kopřivu,  2.  A.  Čepiěku ».  (Tamtéž).

zfunTko.teo|ťstna::e=íí±z`oúvdo±`ášngě:e::z5:eddnsuetdím9.t::1aúvKksBča.CíBlky:
ponechán ve Íunkci člena předsednictva ÚV KSS a poslance Národního
shromáždění  a  Slovenské  národní  rady.   Dále  odvolat  8.   Kóhlera
z funkce tajemníka ÚV KSČ a ělena sekretariátu ÚV KSČ, ponechat
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jej   ve  funkci  poslance  Národního  shromáždění.  A  konečně  udělit
G.  Bpa]:enš:# ůt;a±skčý ptfifjsáto nva%g:ees::ííťyto ce]kové závěry :

« Vycházej e ze skuteěností zj ištěných při přešetřování politických
procesů  z  let  1949-1954,  ústřední  výbor  se  usnáší:

1.  Schválit  zprávu  komise  pověřené  ÚV  přešetřením  politic-
kých pŽ:cůsť 3ol;:žlu::9žigíát:éj ej;r;:ňětryz. provedeného šetření tato

konkrétní  opatření :
óz)  Dále  prohloubit  důslednou  kontrolu  ěinnosti  ministerstva

vnitra, ministerstva národní obrany, soudu a prokuratury Ústředním
výborem strany  a jeho  orgány;  v souvislosti  s tím  stanovit zásadu,

gbÝ =;nči:tr vnitra  a  ministr národní  obrany  nebyfi  ěleny  politbyra
Ů)  Uložit  Ústřední  kontrolní  a  revizní  komisi  (ÚKRK)   do-

řešit  otázky   ělenství   u  zbývajících  případů  podle  závěru  komise

%oJěkegé. přešetřením  politických  procesů  a  podat   o   tom  zprávu
c)  Uložit  Nejvyššímu  soudu  a  Generální  prokuratuře  zabez-

peěit,  aby  dořešily  zbývající  případy  podle  závěru  zprávy  komise
pověřené přešetřením politických procesů po soudní stránce a vyvodit
z  toho  závěry  vyplývající  pro  teorii  a  praxi soudních  orgánů i  pro-
kuratury.

d)  Uložit  .ministru  vritra,   aby`  ve  své  pravomoci  důsledně

:#ýt%ňvooť:1nyzá:ědrl:, pg:;rnéů j#V P±osČ?ráci  bezpečnostních  orgánů
Č:)  Uložit   ministru   spravedlnosti   provést   potřebná   opatření

k  zajištění  rodin  těch  obviněných,  kteří  byli  nezákonně  odsouzeni.
Práce tzv.  Kolderovy komise byla dílem, které zasluhuje ocenění.

Přispěla  velmi  podstatně  k  hlubšímu  osvětlení  otázek  politických
procesů  a  především  jednotlivých  připadů.   V  řadě  případů  vedla
její  práce  k plné  soudní  i  stranické  rehabilitaci.  Rozbila  konstrukce
obvinění z nepřátelské činnosti, postavila částečně otázky odpovědnosti
a snažila se vyvodit v tomto směru důsledky.  V  oblasti bezpeěnosti
a  justice  došlo  k  první  realizaci  důslednějšího  vyvozování  důsledků
odpovědnosti.   ]ejí   zásluhou  se  strana  seznámila  s  prvními   údaji
o politických procesech.

Rozsáhlá   a   záslužná   ěinnost   komise   trpěla  jednou   slabinou:
nedůsledností. Její motivace mohla být rozdílná, vše však nasvědčuje
tomu,  že  komise  v  těchto  základních  otázkách  přijala  stanovisko
a  názory  A.  Novotného.

Nedůslednost    komise    lze    spatřovat    v     několika     směrech:
1. V  kádrovém  výběru  některých  spolupracovníků,  spolupráce  s  J.

7Ó7
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Urválkem,  který byl angažován v politických  procesech,  s  K.  Inne-
mannepi  a  M.  Kunštátovou,  jež  byli  členy  tzv.  Barákovy  komise.

2.  V nedůsledné stranické  rehabilitaci  R.  Slánského  a dalších,
v ponechávání stranických trestů (vyloučení z ÚV)  řadě funkcionářů,
v  ponechávání  obvinění  z  buržoazního  nacionalismu.

procesů3.sAÍ:kfiáoáoá#s±$8:přeaupkozzoárvár::§Z±kop:á::tápůHjtícá€cČ:
že i ostatní pofitické procesy byly připravovány podobným způsobem.

4.  V jednostranném a neúplném vyvození politické zodpovědno-
sti  postihující   úzký  okruh  Íunkcionářů,  převážně  těch,  kteří  měli
už  dříve  rozpory  s  ěleny  politbyra.  a  byli  ze  strany  vylouěeni.

5.  V zamlčení podílu odpovědnosti A. Novotného na politických
procesech  jako  ělena  politického  sekretariátu,  politické  komise  pro
proces  s   «centrem»   a    na    procesech    následujících   jako  prvního
tajemníka  ÚV.

V  této  souvislosti  nutno  připomenout,  že  na  květnovém  plénu
ÚV KSČ 1963 podáva,1 J. Hendrych zprávu o výsledcích projednávání
rehabilitace ve straně. Na dotazy a kritické hlasy vztahující se k úloze
a  podílu  A.   Novotného  odpovídal:   « Právě  na  základě  správného
postoje  k  škodlivým  metodám  ve  stranické  práci,  které  uplatňoval
Slánský  a  další  pracovníci,  byl  později  s.  Novotný  povolán  do  ÚV.
Taková je pravda, a když se ke kritickým vystoupením s. Novotného
z té doby vrátíme, ukazuje se, že byla naprosto správná a není z nich
třeba  ani  dnes  cokoliv  slevovat.

Navíc  bych  k  tomu  chtěl  dodat,  že  po  příchodu  s.  Novotného
naÚVbylaučiněnapřítrždotédobyběžněpraktikovanémupředávání

gtgamics?rc:hetToavtá:iíálůb:zepz:čeněásot:tria:oodrg.ánťFŮ3řeÉávč:níf3:adcoE:Í::
Tehdejší   komise    shromáždila    již    dostatek    důkazů,     které

neopravňovaly k takové iníormaci. Lze ji tedy hodnotit jako vědomě
nepravdivou  informaci.

Komjse   několikrát   sice   žádala,   aby   se   vedoucí   funkcionáři,

:t:řéá::távo=.#,zná=nía:::fc|edvisÉů?:3r3cř:sdůs,edvnyij:á€áffiúpúseEsné
(březen a duben  1963)  o zprávě koinise zůstaly bezvýsledné.  To bylo
jednou z příčin,  že přes velké  dílo,  které komise vytvořila,  záležitost
politických  procesů  a  rehabiutací  a  odpovednosti  za  ně,  zůstala  u
kompromisu.

V  důsledku  toho  se  strana  s  tragickým  dědictvím  politických
procesů   nevypořádala.   I'řešetření   procesů   se   nestalo   východiskem
k  zásadnějším  obratům  jak  v  politice  strany,  tak  i  v  personálním
složení  vedoucích  orgánů  strany.  V  tomto  směru  nese  celé  vedení
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strany zvolené na XII.  sjezdu  KSČ i celá komise ÚV pro  prošetření
hlavních   politických   procesů   svůj   díl   pofitické   odpovědnosti.   Te

-u  různých  osob  různá,  ale  je.
Etapa  činnosti  tzv.   Kolderovy  komise  a  výsledky  její  práce

posunuly  záležitost výrazně vpřed.  Ale v podstatě přece jen zůstala
jednou  z  etap  úsilí  o  zlomení  dědictví  politických procesů  a  období
nezákonnosti.

Sekretariát  ÚV  KSČ  dne  4.  května  1963  schváffl  znění  sdělení
o závěrech pléna ÚV  KSČ a oznámení o kádrových změnách urěené

žáffnuíu;isvkěur,zzp=iEánrg#eKnstčřsť:oJ;op:iás:és:rá#ááá.?b(:*;:řo:
zuměním  bylo  přijato,  že  strana  spravedlivě  posoudila  otázku  viny
a  neviny  tehdy  odstraněných  funkcionářů  a  že  přísně  diferencuje
v revizi jejich případů. Byl dán plný průchod pravdě a stra.na nabrala
nové síly  do  dalšího boje za socialismus a komunismus M  (AÚV  KSČ,
Komise  11,  aj.  556).

Předsedrictvo pak 7. května 1963 schválilo závěrečná doporuěení
komise  pověřené  přešetřením  politických  procesů.  Uložilo  Generální

ir3fžť:tkořáaprT3ťžžšýš;Euv;:áíurf:Ěůšift3€áznkýycf,uů:st:jeíáín;Ěěoznnt:#í
a  revizní  komisi   (ÚKRK)   a  1.   oddělení  dořešit  otázky  členství  a
osobních  věcí  těchto  osob.  Branné  a  bezpeěnostní  a  IX.  oddělení
spolu   s   ÚKRK   bylo   pověřeno   zavést   stranická   šetření   se   všemi
pracovníky  bezpeěnosti  a  justice,  kteří  se  dopouštěli  nezákonných
metod a  porušovali  nezákonnost.

Za  období  od  dubna  1963  do  31.12.1967  bylo  stranicky  reha-
bilitováno celkem 387 členů strany. Vedle toho bylo dalším 40 členům

st|:::yúpvosiišečnžg.:r4o.CásuybnTá|Cge6n3:ůlšeenát::r::i.skt;a.n.ěh:#tootna:týí=
byly pak poskytnuty náhrady sociální,  finanční,  bytové apod.

Za  období   od  května  do  prosince  roku   1964  bylo  stranicky
potrestáno  celkem  47   komunistů  pracovníků  bezpeěnosti.   Z  toho
bylo  vylouěeno  ze  strany  -  4,  udělena  důtka  s  výstrahou  -  16,
důtka -10, a 16 komunistů prošlo stranickým pohovorem. V jednom
případě byla zamítnuta žádost o na.vrácení ělenství ve straně.

1.8.1963  schvámo  předsednictvo  ÚV  KSČ  informativní  zprávu

:aopdrpo:č::cnh:stÉOLoeu€cp:áv;robkyufifáÉ:rgvaach:bÉ.ájfi+;ug:±:íasš.gůgjí:ea]:
odvoláni  z  funkcí  a  přemístěni  na  nižší  funkce  v  justici,  stejným

:::;=g=1Pzbz;:kpc?:tiz;eů%džší8?á2/f,raáj:v§2ffjusticečtyřiadvokáti
Odpovědnost  komunistů  soudních  expertů  byla  posouzena  na

schůzi sekretariátu ÚV  KSČ 20. prosince  1963.  Bylo schváleno udělit
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6  soudruhům  důtku,   3  soudruhům   napomenutí   a  se   zbývajícími
osmi  provést   stranické   pohovory.   Toto   usnesení   bylo   provedeno.

Do 16. července 1968 bylo ze služeb ministerstva vnitra propuštěno
58    pracovníků    bezpeěnosti    a    dva    potrestáni    odnětím    funkce
v  ministerstvu  vnitra.  Vysoká  státní  vyznamenání  udělená  jim  za

;átí;á;#:fle€niaho:ří!;a:rááeťťpur;oevvee:i:ífEr.o:cÍí:p:ahdbe:vl;azgige=ná:n:bv#;y:
statečnost ».

Stejně  jako  v  roce  1956  i  v  roce  1963  se  pozomost  soustředila
na postavení bezpečnosti v soustavě orgánů trestního řízení. Politbyro
projednalo  v  prosinci   1963  soubor  materiálů  věnovaných  zákonné
úpravě trestního  řízení  a režimu  výkonu trestu.  K  materiálům  byla
vyžádána   stanoviska   předních   právních   teoretiků,   kteří   shodně
doporučili   zřízení   instituce   vyšetřujících   soudců    nezávislých    na
operativě bezpeěnosti i na prokuratuře.  Tejich  návrhy  nebyly  vzaty
v   úvahu   a   politbyro   schválilo   změny   pouze  organizační  povahy.
Vresortuprokuratorybylazřízenainstitucevyšetřovatelůproomezený
okruh trestných činů obecné kriminality, avšak ari ti neměli vyšetřovat
ty  trestné  činy,  které  byly  předtím  objasněny  operativou  Veřejné
bezpeěnosti. Na vyšetřování protistátních trestných činů se nezměnilo
nic  a  i  nadále  je  měli  vyšetřovat  vyšetřovatelé  STB.   (AÚV  KSČ,

:gnvdytov2o,Íí,[:va.z4a6ě,átakjúš&,deTáetcýhcahní[se:u;řepsr:a:noaptás=€sepnríocóůy,±gg
a  celostátní  konference  v  roce  1956  tedy  zůstal  nedotěen  v  nejdů-
1ežitějším  článku   -   ve   vyšetřování,   kdy   mají   být   s   maximální
objektivitou   shromážděny   důkazy  jako   podklad   pro   rozhodování
soudu.  Tento  mechanismus  může  politické  procesy  vybudované  na
nezákoniiostech   opět   snadno   produkovat,   protože   institucionální
zábrany  proti  tomu  v  něm  vytvořeny  nejsou.

Na   činnost   Kolderovy    komise   brzy    navázala    ěinnost    tzv.
barnabitské  komise, (1)   která   měla  « objektivně  politicky  a  ideově
zhodnotit   oprávněnost    kritiky   buržoazního    nacionalismu,   která

#3:Š:ae;é:::3zE:ánsj:ízÍupřeás:io=3:;:aúavpoKgěm2ž..?eart;n:oFgiáš
ve složení: T. Lenárt, předseda, V.  Bflák,  R. Cvik, M. I,účan, J. Való,

ř.Šš:::yiŘ.±|í:r3cda,|7:Ó.:#kpaóíieE3:eakíi..i:ála#.přTdasg.aí

±g:Pí:(;)vgN::i?ťaa:;řgs*ťeénhé°hom#t;§gp;cE€:iteštá::íHurbaydtčo=e:?Jvn#žÍ
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vlády,   předsedal  komisi  V.   Kouclý   a  komise  byla,  dále  rozšířena
o  M.  Sabolěíka  a  8.  Laštoviěku.

Proě  vůbec  došlo  k  ustavení  další  prověřovací  komise?  Jednak
proto,   že   slovenští   komunisté   částeěně   rehabilitovaní   dubnovým
plénem   ÚV   KSČ   v   roce   1963   požadovali   důslednou   rehabilitaci,
a  za  druhé  proto,  že  právě  tato  otázka  se  stala  do  znaěné  iníry
celoslovenskou  záležitostí.   Nejen  na  členských  schůzích  a  aktivech,
ale  i  v  tisku  se  objevily  kritické  výhrady  k  nedůslednosti  řešení
celého problému, který slovenští komunisté do značné míry spojovali
s  rehabilitací  postavení  slovenského  národa  a  KS  Slovenska.  Tento
proces   nezabrzdilo   ani  odvolání  K.  Bacílka  a  zvolení  A.  Dubčeka
prvním  tajemníkem  ÚV  KSS.  Aěkoliv  A.  Novotný  a  další  členové
předsednictva   se   snažili   zabránit   úplné   rehabilitaci   slovenských
komunistů,   odsouzených   za   buržoazní   nacionalismus,   museli   pod
tlakem veřej ného mínění Slovenska a neúprosných fakt, která shromaž-
dovala  barnabitská  komise,   postupně   měrit  svoje  stanoviska.   A.
Novotný ještě v košickém projevu dne  12.  června  1963 ostře odsouďl
G.  Husáka, 1,. Novomeského a další, ,« kteří v oěích ústředního výboru
zůstali  vinni  z  porušování  zásad  jednoty  strany. . .   Můj   názor  je,
že na IX. sjezdu KSS byla kritika nacionalismu na Slovensku vpodstatě
správná,  v  mnohých  věcech  nebyla  ale  dosta.tečně  doložena  a  také
nebyla  ve   všech  jednotlivostech   oprávněná ».   (A.   Novotný,   Spisy
sv. 3, str. 231, 236) Jen tento závěr vlastně měla potvrdit barnabitská
komise.  Avšak  již  v  průběhu  zkoumání  těchto  problémů  dospívala
barnabitské komise k závěru, že obvinění z buržoazního nacionalismu

ů?`Šair:i:ů:dzs::t±ě.neé;řťá::eddyn;|#;oar:'ažvrvmzářt::33urnoz:ioJTLoednvá:::i
Barnabitská  komise,  s  níž  spolupracovala   řada   expertů, - pro-

zkoumala   obrovské   množství  dokumentárního  materiálu,   soudních
spisů,  protokolů  apod.,  vyslechla  či  seznámila  se  s  výpovědmi  řady
předních  politických  představitelů  i  pracovníků  státní  bezpeěnosti,
zpracovala  výsledky  šetření  v  obdáhlém  tisícistránkovém  materiálu,

Eágůevst=lscyýscchhovdáiLker=z:|Purcávgpnřaezzkaos:íáánáEEtřysčbuvrž3:2snlínhcol
nacionalismu  přednesené  na  IX.  sjezdu KSS, v níž konstatoval neo-
právněnost  dřívějších  obvinění,  která  byla uměle  vykonstruována  a
a  založena  na  vymyšlených  obviněních   a   tendeněním   zveličování
chyb, a usnesl c celém rozsahu zrušit rozhodnutí ÚV KSS a ÚV KSČ
z  let  1950-1951,  jímž  byli  soudruzi  G.  Husák,  1,.  Novomeslý  a  V.

fcj:gceíTtížá::t:áče3]ůzeKSšrčansychav3#o]žáeníjezj:cshtramná:ťj:Savyv;Í;jťnaŤ]fcE
ze   stranických   a   státních   funkcí   vypršely  uplynutím  příslušného
volebního  období.
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Případ    tzv.   buržoazních    nacionalistů    a    jejich    rehabilitace
je    jistým   způsobem   klasickým   příkladem   a   má   i   své   zvlášt-
nosti.

Hledání buržoazního nacionalismu uvnitř strany, jakož i samotné
obvinění z buržoazního nacionalismu na IX. sjezdu KSS bylo prologem,
ideologickou přípravou trestního stíhání a soudního procesu.  V tomto
ohledu  je  případ  tzv.  buržoazních  nacionalistů  typickým  v  logíce
soudních  procesů.  ]eho  zvláštnost  spočívá  v  tom,  že  ěasové  rozpětí
mezi  jednotlivými  ělánky  mechanismu  soudních  procesů  (všeobeené
obvinění,   konkrétní   obvinění,   trestní   stíhání,   soudní   jednání)   je
poměrně  velké  a  že  svými  důsledky  postihoval  celé  národní  uvě-
domění.

Rehabilitace  tzv.  buržoazních  nacionalistů má obrácený postup.
To,  co  bylo  posledním  ělánkem  prvého  mechanismu  (soudní  řízení),
stává  se prvým  ělánkem rehabilitaěníhó  procesu.  Teprve leden  1968
umožnil, aby se postiženým slovenským komunistům dostalo skutečné
a  plné  politické  i  mravní  rehabilitace.

111.   POI,ITICKÁ  ODPOVĚDNOST

Vymezení  politické   odpovědnosti,   která  tvoří   třetí   část  této
zprávy,  je  vyvozeno  z  předcházejícího  rozboru  příěin  nezákonných
pofitických  procesů  a  jejich  nedůsledně  provedené  revize.

Htaěnpíroíáe=saéik#vpo#č%?cHh|a?rnoíce::d::toá:edkná?eižbiiíta?:i:e.h=Psié
z   let   1955-1957   spoěíval   v   tom,   že   prokazatelně   nerespektovala
poznanou   pravdu,   zatímco   u   komise   z   let   1962-1963    především

š.|Ttei:±;1.ehdn;:ál:egůŤjačt.ýncnhos:á:ěr#ůjsfednÉkop=3ť3x:b=ur::.bhotr.ukpoříiis:
ovlivnila také politická účelovost vycházející z momentálních politic-
kých  zájmů  vedoucích  politických  čiritelů  strany  a  sloužící  jejich
mocenským záměrům.  Proto zpráva rehabilitační komise z roku  1957

:e:Esetreoěuněog:oE:dčneopsítěkzufgaroncaeFš6S]á:SŘé.h3[áans%sétha:fA:dčseopTť::
1,.  Kopřivu,  R.  Baráka  a  částeěně  na  K.  Bacílka,  B.  Kóhlera  a  G.
Bafeše.-i.ywova± se toho, aby došl,o v budoucnu k opakování rehabihtačního

ř4zeú,  znamená  Proto  do  důsl,edku  Provést..
1.PJ%o%   sť7óz7%.cÁo%  7G%ú!ŮG.ZG.fďco.   u   těch   zbývajících   komunistů,

žt±fisč?yzHťa::Énfuěnkoás:uzúefžssoahtjiicnk,ý.chh.:éů:ees.ehc,hzaaě?ny;??|Š.ehní
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se   hedopustili,   stra.na  by  jim   měla  zajistit  potřebnou   materiální
a mrávní pomoc a vhodným způsobem ocenit jejich revoluční ěinnost;

2. -vymeút  Pohtickou  odpovědnosb  stra;rických  a. státn4.cP .or§ápů.,
které se podílely na nezákonnýcli politických procesech a nedůsledných
revizích  a  spolu  s  tím  i  osobní  odpovědnost  ělenů  těchto  orgánů

:áÍ:n3žsl::;:bůuk?kaonsnůp=appo=aátnuóstketáříě:ŠnuFruKbšč?fovinffiproti
Východiskem   pro   vymezení  politické   odpovědnosti   musí   být

rozbor zdrojů, které procesy vyvolaly,  a mechanismů, jež je umožnily
a  vyráběly.

Vnějším  faktorům  příslušel  v   počáteěním   období   rozhodující
význam již v důsledku celkového pojetí místa a úlohy Československa
v  socialistickém  táboře.  Politické  procesy  proběhly  v  době  ostrých
mezinárodních  sporů  mezi  socialismem  a  imperialismem  a  v  době
hrozícího  nebezpečí  válečného  střetnutí.

ívčghkáopsíonťesnosvkěťs#:osřť[Sote#á:á:yvág,feunpprroos:á±eflš;í:gtépE:;ímměánnyí
ideologických,   ekonomických   a   politických   zkušeností   vedoucími
československými   představiteli,    ale   i   pro    působení   konkrétních
podnětů,   přicházejících   ze   Sovětského   svazu   a   ostatních   lidově
demokratických zemí. Tyto impulsy měly různou podobu v závislosti
na vývoji situace.  Te  však též  skuteěhostí,  že  na proces  rehabilita,ce
působily  tyto  vnější  vlivy,  zejména  ty,  které  podrobovaly  kritice
deíormace minulosti, daleko méně, nežli ty, které přivedlyk procesům.
Protože   na   základě    archivních    dokumentů    dosud    přístupných
v  Československu  lze  zjistit  pouze  podobu  vnějších  faktorů,  ale  ne
jejich příčiny, přísluší dalšímu historickému výzkumu jejich přesnější
objasnění.

Rozhoduj ící funkce vněj šího faktoru při zrodu a, výrobě politických
procesů  je   skuteěností,   která   upevňuje   pohled  na  úlohu  faktorů
vnitřních,   ale   nezbavuje   je   odpovědnosti,   upravuje   pouze   jejich
proporce.   Uvnitř  země  probíhal  třídní  zápas  a  existovalo  znaěné
politické  napětí.  Tyto  jevy  spoluvytvářely   atmosféru   doby,   která
byla  naplněna  obavou  o  socialisticlý  charakter země  a představami
o nepřátelské činnosti i ve vedoucích místech ve straně a státě. Z toho
vyrůstalo   podezírání   i   všeobecná   nedůvěra   v   řadách  stranickýhc
a  státních  funkcionářů.  Důležitým  faktorem  atmosíéry  ve  vnitřním
životě  strany  i  v  jejích  vedoucích  orgánech  byla  přirozená  autorita
K1. Gottwalda a gottwaldovského vedení, jež se postupně přeměňovala
v  nekritickou  důvěru  a  ve  vykonávání
Nelze  také  přehlédnout,   že  uvnitř   KsJéJ

ich  rozhodnutí  a  pokynů.
byly  potencionálně  silné

::ní:|PŠ;e.ťtářps.tg;ú:;err.évér:áhdo.ťrj;cáě'Tněá3ÍKošéi:g|1.ypi:jáaLoeliti:š
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zjednodušenými politickými koncepcemi a zvláště teorií o zostřujícím
se třídním boji, které upevnily sekretářsko-dogmatickou linii v politice.
Vnitřní samopohyb tohoto směru pak vedl až k porušování zákonnosti
a  principů  výstavby  KSČ.

Z  vnitřních  faktorů  náleží  v  prvé  řadě  politická  odpovědnost
deformavanému   politickému   systému,   který   se   rychle   rozvinul
v  centralisticko-byrokraticlý  systém  a  později  až  v  režim  osobní
moci.  Vady  politického  systému  se  ohlašovaly  už  při  zrodu procesů.
Základní a klíčový význam v tomto směru má fakt, že tento politický
systém   nezamezil  tomu,   aby   politické   chyby   a   omyly   přerostly
v  politická  obvinění  odsuzovaná  jako  nejtěžší  zloěiny  proti  státu,
ale naopak  sám systém tomuto  přechodu aktivně napomáhal.

řed:vešnít=aás::ce:sibéyá:?::ítivgougíolát;chkyýKSsyčstá=půCs::r:k.t|:ťz3?3±
vedoucí   úlohy  strany.   Ten   produkoval   další   příěiny:   koncentraci
moci  ve  stále  užším  kruhu  vedoucí  mocenské  skupiny,  v  němž  se
soustředova.1a   veškerá   politická,   ekonomická   a   ídeologická   moc.
Koncentrace   moci,   kterou   doprovázela   její   centralizace,   vyřadila
jakoukoliv  dělbu  a  tím  i  kontrolu  moci.   Stranický  orgán  převzal
funkce státu a tím sám porušil ve výkonu funkcí  suverenitu  státních
orgánů.  V  té  míře,  v  jaké  se  projevují  tendence  mocensky  působit
mimo stát a právo, v jaké přebírá jiná moc státní funkce, a to zvláště
v  aplikaci  práva,  v  té  míře  se  uskutečňuje  počáteční  velký  krok
na  cestě  porušování  zákonnosti,  končící  i  v  nedodržování  vlastního
práva.

Všechny   ělánky   moci,   které   měly   či   v   minulosti   prováděly
kontrolu  moci,  se  změnily  v  poslušné  převodové  páky  pro  výkon
směrnic  vládnoucí  skupiny.  Taková  struktura  a  vnitřní  fungování
politického  systému,  kdy  moc,  právo  a  jeho  výkon  se  soustředily
v  rukou  úzkých  skupin  osob  na  všech  stupních  řízení  a  vyřazovaly
tak   z  výkonu  spoleěenských  funkcí  příslušné   články   státní   moci
a  správy,   vedla   objektivně   a   přirozeně  k   nezákonnostem.   Úzká
vládnoucí  skupina  si  tak  protiústavně  přisvojila  politické  moci  a
funkce,   které  jí  nenáležely,   a  položila  základ  nezákonnostem.   Je
paradoxem   vývoje,   že   absolutní   koncentrace   moci   neznamenala
suverenní  výkon  této  moci  vládnoucí  skupinou,  neboť  ji  omezoval
jednak vnější  faktor,  a,1e také  sám  politický  systém,  jehož  sla,biny  a
neúčinnost   sama  znemožňovala  uplatnit   absolutní   moc   vládnoucí
skupiny, která se sama dostala do zajetí systému a jeho nemohoucnosti.

Mimořádný význam ve výstavbě zmíněného politického systému
mělo vnitřní  uspořádání  strany  a jejího  života.  Postupně  přecházely
na úzkou vládnoucí skupinu pravomoci, které jí podle stanov strany
nepříslušely.  Podmínkou přeměny všech ostatních článků a organizací
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státního  a  spoleěenského  řízení  v  převodové  páky  byl  vnitřní  život
strany,  pojetí  stranické  kázně.  Bezvýhradné  plnění  směrnic  vedoucí
skupiny bylo kritériem pro  členství ve straně a ve funkcích a jejich
neplnění   se   kvalifikovalo   jako   neschopnost   a.   nepřátelský   postoj.
Kriteriem bylo tedy podřízení vládnoucí skupině a nikoliv programu
a cílům strany, s nimiž politika vedoucí mocenské skupiny byla často
v  rozporu.   Ve  vztahu  k  pofitickým  procesům  a  odpovědnosti  za
ně  má tento  fakt velký význam.

Většinu politických procesů i zatčení j ednotlivých osob schvaloval
politický  orgán,  vládnoucí skupina nebo příslušná komise,  na kterou
delegovala  své  pravomoce,  nebo  jednotlivec  (nejvíce  K1.  Gottwald).
Tejich   rozhodnutí   měla   podobu   stranických   usnesení,   nebo   byla
tak chápána. Všichni, kteří j e realizovali, se domnívali, že plní stranické
usnesení. Nic na této skuteěnosti nemění,  že si většina vykonavatelů
příkazů jejich nesprávnost neuvědomovala a s přesvědčením je plnila.

Politic]ý systém a vnitřní život strany vedly k úplnému rozrušení
přirozených  vztahů  politické  odpovědnosti.  V  důsledku  koncentrace
moci  v  rukou  vládnoucí  skupiny,  která  rozhodovala  o  kádrovém
rozmístění  ve  významných  orgánech,  se  odpovědnost  vykonavatelů
moci  vztahovala  pouze  k  vládnoucí  skupině,  nikoliv  k  orgánům,
v nichž funkci vykonávali, nebo oběanům, kteří je volili. V politických
procesech  je  tato  vazba  odpovědnosti  zvláště  důležitá.   Vládnoucí
skupina  v  rozporu  s  ústavou  rozhodovala  o  procesech,  a  ti,  kteří
její  příkazy  vykonávali,  odpovídali  pouze  jí,  ať  přímo  nebo  zpros-
tředkova,ně.  Nebylo  tedy  možné  odpovědnost  vyvozovat,  ale  pouze
podle  potřeby  ji  na  někoho  svalovat.

K   odůvodnění   své   existence   a   praxe   vytvářel   deíormovaný
politický  systém  i  vla.stní  ideologii.  ]en  těžce  a  zdlouhavě  probíhal
proto  ve  spoleěenském  vědomí  proces  pravdivého  poznání  podstaty
systému,  který  se  bránil  nejen  ideologicky,   ale  hlavně  mocensky
- nátlakem  a  cenzurou  - takže  teprve  s  odstupem  dvaceti let  se
tento  proces  v  lednu   1968  završil.

Politiclrý   systém   vybudovaný   na   poěátku  padesátých  let  se
sice vyvíjel, měnily se jeho formy i personální složení, ale jeho základní
rysy  -  koncentrace  moci  v  rukou  úzke  skupiny  se  silnou  tendencí
k  režimu  osobní  moci  -  se  neměnily  až  do  roku  1968.  Od  chvíle,
kdy  byl  mechanismus  v  základech  vybudován,  vedla  logika  vývoje
k tomu,  že před činností tohoto  ústrojí nebyl nikdo v bezpečí,  a tak
postihl i mnohé z těch, kteří jej spoluvytvářeli. Personálně se mechani-
smus  dotvořil  v  podstatě  v  roce  1955-1956, po dokoněení hlavní vlny
politických  procesů.  Zformovala  se  vládnoucí  skupina,  která  byla
spojena  s  politickými  procesy.  Podobné  změny  prodělaly  i  ostatní
články  mechanismu  na  výrobu  politických  procesů  a  v  podstatě
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se  rovněž  ustálily  v  roce  1955-1956.  Převážná  část  osob  zůstávala
v  tomto  mecharismu,  který   se   po   provedení   politických  procesů
integroval  do  politického systému a přisvojil si funkci novou:  rozho-
dovat  o  revizi  politických  procesů.

Rozdílná je také diíerenciace v odpovědnosti za politické procesy
a  za jejich revizi.  ]estliže  v procesech byli lidé  neprávem odsouzeni,
pak revize soudních procesů až do roku 1962 vla,stně znovu odsuzovalaL
mnohé  komunisty,  a  to   již  poté,   kdy   stranické  vedení   vědělo  o
konstrukci  procesu  a  tím  se  dopouštělo  nových  nezákonnost.í.

Komise doporučuje uplatnit zásadu, aby nikdo z těch funkcionářů,
jakož i pracovníků bezpečnosti a justice,  kteří se podíleli na přípravě
a  průběhu  politických  procesů  a  jejich  revizí  v  letech   1955-1957,
nikdy  nezastávaJi  vysoké  stranické  a  státní  funkce  a  nepracovali
v  oblasti  bezpeěnosti  a  justice.

1.  Odt]ovědnosb  strarických  a  stáíních  organů.

Za  politické   procesy   a   dění  ve  společnosti   nese   ze  soustavy

:eoÁlj:;;l;G#Veorsg|ázgnípž|Tog.t::ptiodv,ědE?sts|2Ě;Í;yšťF%zí:yo;k;o'á"'cÁř
Zápotocký,   a   od   6.   září   1951   PoJ4.fG.cÁý   sGÁ7Géa!7Ů.óíť.   Jeho   členy  byli:
K.   Bacílek,   A.   Čepiěka,   J.   Dolanský,   K1.   Gottwald,   R.   Slánský,
V. Široký, A. Zápotocký, od prosince 1951 V. Kopecký a A. Novotný.
Odpovědnost  politického  sekretariátu  spočívá  zejména  v  tom,   že
v rozporu s ústavou a zákony koncentroval rozhodující moc ve svých
rukou  a  schvaloval  v  poslední  instanci  přípravu,  průběh  i  výsledek
hlavních  politických  procesů.

Vrcholná   mocenská    skupina,    která    si    přivlastnila    největší
rozhodovací   pravomoc,   se   však   vytvářela   ěasto   jen   z   iiěkterých
ělenů  těchto  orgánů,  a  to  z  vůle  předsedy  nebo  prvního  tajemníka
ÚV KSČ, kteří si tak budovali nejužší oporu režimu své osobní moci.
Právě   tato   nikým   nevolená   úzká   skupina   funkcionářů   přebírala
rozhodovací  funkce  a  pravomoci  volených  orgánů  -  předsednictva
a  ÚV  KSČ -  a  za politické  procesy i  celé  dění ve  společnosti  nese
nejv%š|:ínomvíéuý7,ogggGoÓV"ěG.:,nu:Stá.vKSČvšakzatentostavp|něodpovídají

proto, že podporovali a realizovali tuto politiku, která hrubě porušovala
socialistickou  zákonnost  a  normy  stranického  života.  Odpovědnost
předsednictva  spočívá  rovněž  v  tom,  že  projednávalo  a  schválilo
opatření  v  olomouckém,  karlovarském,  brněnském  případu,  zatčení
R.   Slánského  a  dalších  funkcionářů.   Vědělo  o  masovém  zatýkání
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a přitom není znám případ, že by někdo z ělenů vyjádřil pochybnost
o těchto opatřeních, aěkoliv postihla i mnohé z ělenů předsednictva. (1)

patřiFt:žedsoe#e#á:HtÉcvkýžsočrgánůn=:ějdoiěav:21j,?íičíkýggapnrz::sni
sekretariát  ÚV  KSČ.  (2)  Tejich  odpovědnost  je  vymezena  především
tím,   že  neteěně  přihlízely  k  nezákonnostem  páchaným  vůči  stra-
nickým funkcionářům  a dopouštěly hrubé porušování stanov strany.
Rovněž   se   podílely    na    řešení    stranických    případů,    souhlasily
s  jejich  bezpeěnostními  závěry  a podílely se na realizaci stranických
a   kádrových   opatření   vůči   neprávem   postiženým   funkcionářům
a  jejich  rodinám.  Kromě  toho  organizovaly  ideologické  a  politické
kampaně v souvislosti s procesy.

Přiměřenou   politickou.  odpovědnost   nesou   také   ty   stranické
orgány a komise, které se tak ěi onak podílely na přípravě a zajišťování
politických procesů, na kádrovém postihu příbuzných i na zdlouhavém
řešení  obnovy  členství  postižených   komunistů.

(i)_ Členy  předsednictva  ÚV  K;SŠ  byli_:_9.  P_arš  (09vo_1áE V  leqnri
1952)`,''Š:

s;d:;j;ii:o!auťĚoÍ;ÍŤáje;;:tsí::r:eítii;#íiiivíi.;,iíE::;Š:ciy;zž#ÍnÉůÍvíel

:-__:-::_:--;::i:=-::-:-:]-:---_=_------::------:-::-:_::-----_-:----:--=---:-:-_:]-:--:-:-:--:--:--:-:--
1953   K.   Bacílek.

Bašto-vanský  (odvolán  v  lednu-1952),__Y.  _P.aí.i.d,  J.  D_ola_nskÝ,
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Pfzpečnostqfó   komóse   ÚV   KSČ   v   letech  1949-1950   se  vÝz"čÍ:nče
podílela  na  přípravě  politických  procesů  a  na  vytváření  mechanis-
mu  kabinetní  justice.   Projednávala   a  schvalovala  nejen  přípravu
vyznamnějších politických procesů,  ale také výši trestů.  Nese rovněž

;:eoí.Í:;F:guíú;ěěíK;ijt,;n:arjťtárn;Í;;Ísg:;.i:1;ěkngísí:;,r:oe:de*:!ěÉi:;::jaÉ::iáí|;:Í:
J. Pavel.

Á0%ošeá§:;o:ícéÁe,č;::,o,:;];.Sůě:sotg#:í%e::še::E:íá;ýs::aÉé3;ecshecphfipt:áí
a v mnohých používala bezpeěnostních metod neslučitelných s normami
stranického života. Poskytovala svoj e materiály, které shromažďovala,
bezpečnosti   a   sama   doporučovala   ostřejší   i  bezpečnostní   zákroky
proti   některým   funkcionářům,   jako   např.   při   prověrce   těžkého
strojírenství,  proti  funkcionářům  zahraničního  obchodu,  bezpeěnosti
apod. Komise stranické kontroly (KSK) celou svou ěinností přispívala
k vytváření atmosféry podezřívání a strachu a nezákonností.  Z členů
komise   nesou   hlavní   odpovědnost   zejména   vedoucí  představitelé
T.  Kapoun,  T.  Taussigová,  A.  Bína,  0.  Hora,  dále i pracovníci  KSK
a ti, kteří za činnost KSK odpovídali -nejdřive to byl 1,.  Kopřiva,
později  8.   Kóhler.

%„Fas,,pa#Áaé7Ů:#:#Évi3::|Cěensíůoááareon=ížvP=#ha:ěožtdeěrjéi
část oddělení státní administrativy získavaly informace o stranických
funkcionářích  a  vyměňovaly  si  je  s  bezpečnostními  orgány.  Někteří
pracovníci  se  zúěastnili  výslechu   komunistů  nebo  jejich  příprav,
a  to  v  poěáteěním  období  procesu   (v  roce   1949-1950).   Vedoucím
oddělení byl  K.  Šváb  a později 0.  Papež,  K.  Innemann,  k význam-
nějším  pracovníkům  pa,třila  H.  Synková,  A.  Pimpara.

Také   kádrové   oddělení   poskytovalo   bezpeěnostním  orgánům
informace i materiály o stranických funkcionářích a naopak získávalo
od   bezpeěnosti   informace.   Jeho   pracovníci   se    účastnili    rovněž

::5:rě5:yz"at:eátrgťcš#nga.Vy;S:ácohuů.íáadkyádfru.:ťii:nádřůi,ae=imboy|ji::
Kopřiva,   potom  8.   Kóhler.

p%#'g,Ť;:r"a,%ěaprúoůeskš??o€;3?r:ážáěakttefl#rzac:rv.iíícvius%#Éós'g
pro potřeby bezpečnosti,  který  měl sloužit jako  důkazy  k  usvědčení
obviněných  funkcionářů,  zejména  u  procesů  s  centrem.  Tuto  práci
v  archivu  ÚV  KSČ  vykonávala  v  roce  1951  M.  Kunštátová.  Také
vedoucí sekretariátu prvého taj emníka přicházel do styku se stížnostmi
na   politické   procesy.   0   těchto    skutečnostech   stranické  orgány
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neiiiformovál.  Ve  funkci  vedoucího  sekretariátu  prvého  tajemníka
byl  J.  Svoboda.

S politickými procesy je spojena činnost několika různých komisí
k tomu účelu utvořených.

Komise    Pro    Přópad    Fóeld-Pavuk   T}roN5áčí31ÍL   pšrí:iao:o   výshf:chy,

i:á:i;:d:iga;r.:al.n::v:Í:nái,oín;kmfcí,:;3e;ě€:á:i:k:tÉ:a|igí;jsšĚiE|:sp::á;ušiiííbš:Íj
a  skupina  pracovníků  STB:  Milén,  čech,  Šmolka,  Hruška,  Hrbáček,
Mikušík,  Brumhofer a další.

g:y4;4n"?%:Ěp,::š:-íÉ:Bíái:ó:erj::ej.e:;;eošg:s:!iál:n=Ť:Íori§;G.si#:Íá-;:;ií;
gs;:řvo?Záu8.nešoHPÍ3:tiavnní|:Pšé:ruá::gázp.řsiísfižlará#řtei:::kpsdy:ií.=:

á:dgEš:gyaa.Poovděeřzoí:#:r:3::rÉ:1iaíáá::=:shk.o:eg#eděennoěsíL:o.áátěí3=í
funkcionáře,  kteří  se  znali  s  0.  Šlingem,  a.  navrhovali jejich  odchod
z  funkcí.  V čele této  činnosti stáli  8.  Kóhler a A.  Baramová.

Pro Proces  s  cent;rem uSvořil Pohtický  sekietariáb ffi  komise. |eďm

kporárs°ívtavt:fi:P:ž±t:Eua,cí::±:]íré::::k::%t.UR±g,ívv.rí33:á=ý:epzoáu±t:cnkyá

á:%ies:iěiaaj,išů?vKdoape:rÉ?ěá.Rr.o;3::ý,j%''.ímRiaiěsl.e?renbyyři;kFťé3%áli%::
která   zajišťovala   publikaci   průběhu   procesu   byli:   8.   Kóhler,   V.
Koucký,  A.  Prchal,  ].  Taufer,  K.  Klos,  8.  Doubek.

OpdohrLé  ďkďy  rnče+y  ±  komise  ŮV   KSČ  Pro  Přípravu  Procesu
s  ťzz/.   Z)%7Zoczg%®'7%9.  %%cG.o%%J4.sfy.   Komisi  pro  doplnění  obžaloby  tvořili:
K.  Bacílek,  Š.  Rais,  1,.  Benada,  Gazík.  V  politické  komisi  byli:  P.
David,  0.  Klokoě,  Michaliěka,  Melichar,  Mouěka  a  L.  Gešo.

Za  výsledky  revize  politickýcli  procesů  v  letech  1955-1957  nese

;§šPÍ:;]tiíií;;°h;°:gii#;°eaiír;;mí:ěíén3Fít:iííáE:iyé:Čř°::Ř:ě:k;Ěi:ý;;[;%PZ:í;!5iíí
A.  Zápotocký,  kandidáti:  1,.  ]ankovcová,  0.  Šimůnek.  Spolu  s  nimi
mají  odpovědnost  obě  tzv.  Barákovy  komise.  A-komisi  tvořili:   R.

sptá:á5á.Ké_±g::gatnv,ořň:KR:šťÉtartádko,k5..8É]g5:íá,Eč.Šfia=5#.K=::=
nemann,  S.   Mlýnek,   M.   Kunštátová.   ]ejich  odpovědnosti  zvětšuje
skuteěnost, že vlastně svými rozhodnutími s výsledkem revize provedly
nové politické procesy. Z jejich iniciativy a na základě jejich usnesení
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byli  postižení  většinou  znovu  odsouzeni,  sice  k  nižším  trestům,  ale
za podmínek, kcly politické vedení i členové komisí věděli, že procesy
byly vykonstruovány. Te politováníhodné, že ačkoliv tyto skutečnosti
byly  známy,  postavily  se  politické  orgány  na  stranu  vykonavatelů
nezákonností  a  nadále  udržovaly  sice  zmírněný,  ale   přece   jen   ne-
spravedlivý  a  nefidslý  postoj   k  nevinným  obětem.

Pofitickou   odpovědnost   nese   take   eásť7YGd7®o'   uýzjo7    KSČ    jako
orgán.  V  roce  1951  dva,krát  schválil  politický  proces,  na  únorovém
a prosincovém zasedání. V roce  1957 jednal o revizi a schválil zprávu
tvzvr..c:a|rga6k3o#edknoá=|s|í,ÚgmKžSso::rtťetín;;Íti?É:opi:.neí.syn.eůisnt:gá:i

výbor nebyl nikdy plně a pravdivě informován o politických procesech.

:řumpi:as.t;leáEi:ťet==:?tsi=kyés|=akm:Pcuhlh:;eát:tžeeroů;PrnoevÉfěáápvol:?á::sdt
za procesy. Jeho odpovědnost spočívá však v tom, že se nikdy nepokusil

::.#o#Š:|i#::áž:ickJ:;:á:L.Ns::m:átzohvoadlnEťípavdz,h|ž|édELnšktteěí
předcházejícím.  Ti,  kteií  byli  členy  všech  tří  ÚV  KSČ  nebo  jeho
vedoucích  stranických  orgánů,  jež  rozhodovaly  o  procesech,  a  vždy
pouze   schvalovali,   třikrát   odlišně,   podali   důkaz   o   nedostateěné
odpovědnosti pro  zastávání vysokých stranických  a státních funkcí,
a  pokud  jsou  členy  vysokých  stranických  ěi  státních  orgánů,  měli
by  z  nich  být  uvolněni.  Politická  odpovědnost  ústředního  výboru

EÉtč.iej:zttřaehbuajevzní:ie:;asá:íez:::Í:1eéřízzlčŤ:LůXÚ;ĚÍšČ:j:zvd.TenKý:ž
IX. sjezdem, byli sami později soudně postiženi nebo na svoje funkce
rezignovali.  Z  97  členu  ÚV  KSČ,  zvoleného  na  IX.  sjezdu,  bylo  22
odvoláno,  z  toho  15  členů  zatčeno  a  dalších  7  rezignovalo.  Zatěeni
byli:   R.` Slánský,  V.   Clementis,   R.   Dubová,  J.  Frank,  V.   Fuchs,
G. Husák, H. Lomský, K. Moškovič, V. Nový, ]. Pavel, ]. Smrkovský,
0. Šling, M. Švermová, ]. Taussigová, F. Vais; odvolári a rezignovali
na  členství:   G.   Bareš,  Š.  Baštovanský,  Zd.  Hejzlar,  T.   Homola,  J.
Kapoun, ].  Procházka,1+.  Svoboda,  K.  Šmidke,  0.  Babej, E.  Erban,
A.  Gregor,  a  0.  John.

Ačkoliv  eésť7rGď744'  uýĎoy  KS     Slovenska  a  jeho   výkonné   orgány
nehrály rozhodující úlohu při konstruování politického procesu a bur-
žoazními   nacionalisty,   jejich   souhlas   a   iniciativní   postoj   mnoha
funkcionářů  k  celé  kampani  je  rovněž  ěiní  politicky  zodpovědnými
za  porušování  stranických  norem  a  socialistické  zákonnosti.   Týká
se to především předsednictva ÚV  KSS.  I  v tomto případě by  měla
být  uplatněna.  zásada.,  že  ti   ělenové,   kteří   byli   členy   nejvyšších
stranických  orgánů  v  letech   1950-1954   a  jsou  jimi  bez   přerušení
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dodnes,  by  neměli  zastávat  vedoucí  stranické  funkce  ani  být  ěleny
nejvyšších  stranických  orgánů.

Politickou odpovědnost nesou nejen jednotlivé vedoucí stranické
orgány,  ale také ty státní  orgány,  které se na politických procesech
a  později  na jejich revizích podílely.

Prvořadé  místo  odpovědnosti  a  vysolÝ  její  stupeň  patří  těm
útvarům  sfóí%o'  ŮGzPGCY%osí4.,  které  se  podílely  na,  přípravě  a  průběhu
politických  procesů  a  na  jejich  revizi  a  tvořily  důležitou  souěást
mechanismu  na  výrobu  politických  procesů.

Odpovědnost   nelze   vztahova.t   na   ěinnost   bezpeěnosti   vůbec,
ani  na  veškerou  ěinnost  státní  bezpeěnosti,  ale  pouze  na  ěinnost,
která  přímo  souvisela  s  výrobou pofitických procesů.

V  mechanismu  výroby  procesů  vyrůstala  úloha  bezpeěnostních
orgánů především od  chvíle,kdy  « obviněného i}  dostala  do své  moci.
Prováděla  výslechy  a  sepisovála  protokoly,  připravovala  obviněné
k procesu.  Přitom používala nezákonných metod, různe formy  násilí
fyzickéhoipsychického,falšovalaprotokoly,donucovalakvymyšleným
přiznáním   apod.   Odpovědnost   za  tyto   metody   a   za   konstrukci
procesů  má  především  bezpeěnost a  v prvé řadě její vedoucí ěinitelé.
Nelze   ani   v   krátkosti   popsat   všechny   formy   užívaných   metod,
lze   je   však   charakterizovat   povětšině   jako   porušení   zákonných
norem.

Bezpeěnostní  orgány  « provázely »  obviněného   až  k  soudnímu
rozsudku. Připravovaly režii velkých procesů, vedly obviněné k tomu,
aby  se  nauěili  otázky  a  odpovědi  pro  soudní  přeHčení  nazpamět.
Také  bezpeěnost  -  sice  jiné  složky  -  měly  v  moci  odsouzeného
i ve  výkonu trestu.

Bezpečnostní  orgány  se  ovšem  podílely  na  vytváření  atmosféi.y
podezírání  a  nedůvěry.   Připravovaly  materiály,    pokud   se   týká
postižených  v  politických  procesech,  nepodložené,  ěasto  postavené
na  vynucených výpovědích,  nepravdivé,  které  považovaly  za  dosta-
tečný  podklad  k  návrhu  na  zatěení  stranických  funkcionářů.   Na
jejich   základě    rozhodovala    skupina    politických    funkcionářů   o
zatěení.

Nejvyšší stupeň odpovědnosti na úseku bezpeěnosti nese v prvé
řaděministrvnitra,pozdějinárodníbezpeěnosti:míratétoodpovědnosti
vyplývá nejen z jejich ústavní funkce,  ale také z toho, že o nezákon-
nostech věděli,  někteří  se  na  nich  přímo podíleli  a  neuěinili  nic pro
odstranění nezákonností, naopak postavili se na stranu vykonavatelů
nezákonnosti   a   nikoliv   na   stranu   neprávem   postižených.   Všichni
ministři vnitra a národní bezpeěnosti, kteří byli ve funkcích do ledna
1968,  nepřispěli  k zákonnému  vyvození  důsledlri  proti  těm  pracov-
níkům  bezpeěnosti,  kteří  se  dopouštěli takových  nezákonností,  které
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končily smrtí zatěených,  naopak zabraňovali justiěním pracovníkům
v  jejich  řešení.   V  období  pofitických  procesů  a  jejich  revize  byli
příslušnými  ministry:  V.  Nosek,  L.  Kopřiva,  K.  Bacílek,  R.  Barák.
Je nutno konstatovat, že žádný ministr vnitra a bezpečnosti v letech
1949-1962  nevystoupil  iniciativně  s  požadavkem  důsledné  revize  a
reha,bilitace  politických  procesů,   aěkoliv  věděn  o  nezákonnostech,
na  nichž  byly  procesy  vykonstruovány.   Pokusy  uěiněné  v  tomto
směru   R.   Barákem   v  roce   1954-1955   byly   zlikvidovány   ěinností
jeho  komisí  A  a  C.

Významnou  úlohu  ve  výrobě  politických  procesů  měli  rovněž
náměstkové ministra vnitra a bezpeěnosti vůbec,  a zejména ti,  kteří
odpovídali za státní bezpeěnost a rovněž velení STB. Všichni pracovníci
bezpečnosti,   kteří   se   jakýmkoliv   způsobem    podíleli    na    výrobě
politických  procesů,  nemohou  už  nikdy  pracovat  v  bezpečnostních
útvarech.   Uplatnění  této  zásady  se  vztahuje  i  na  ty  pracovníky
bj:feecčhnoštá,pakÉ:fiFsi:|á-čP"a:#,Pšr|::;-gv==noy#kBoa=Tskí#hapkřáEfsoí

apod.,  a rovněž  na ty funkcionáře,  kteří v době revize procesů  1955-
1957  byli  ve  vedoucích Íunkcích  ve  státní  bezpeěnosti.

Rovněž  odpovědnost  za   politické   procesy    a  jejich   revizi  se
nevztahuje  na  justici  jako  celek,  ale  pouze  na  ty  útvary  a  složky
justice,  které  se  podílely  na  procesech.  Zvláště  velkou  odpovědnost
nesou   někteří   funkcionáři   v   justici   za   revizi   politických  procesů
1955-1957.

V politických procesech se počal postupně formovat mechanismus
kabinetní  justice.   Odpovědnost  justice  v  tomto   smyslu  spočívala
především v tom,  že se stala výkonným útvarem politických orgánů
a  také  orgánů  bezpečnosti.  ]ejich  rozhodnutím  dávala justice  zdání
legality a odbornosti. Přitom pracovníci justice, kteří se na politických
procesech   podíleli,   nemohli   nevědět,   že   se   dopouštějí   porušování
československých   zákonů.    Svým    jednáním    justice    jen    přispěla
k znemožnění poznat objektivní pravdu, a tak pokraěovala a dovršila
dílo   předcházejících  článků   -  bezpeěnosti   a   politických  orgánů.
Svými  činy  zasadila  justice  v  politických  procesech  nejtěžší   ránu
autoritě  práva  a  víře  ve  spravedlnost,   neboť  měla  nejvyšší  úěast
na tom,  že se soudní přelíčení změnilo v režírované  divadlo,  v němž
úloha soudců a prokurátorů byla nedůstojná a. neodpovědná, pravým
opakem  jejich  správného  poslání.   Nic  na  její  velké   odpovědnosti
nezmenšuje   odvolávání   se   na   to,   že   byli   nesprávriě  informováni
apod.  I  když  tato  skuteěnost  je  i  možná,  přece  právě  soudu  náleží
zjistit  objektivní  pravdu  a  už  sama  příprava  a  inscenace  procesu
nemohla   nevyvolat   pochybnosti   o   správnosti   procesu.   Pokud   se
někteří prokurátoři či soudci odvolávaji na to, že se obvinění přiznávali
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a  neměli  tedy  důvod  jim  nevěřit,  tak  existovaly  případy,  kdy  se
obvinění  nepřiznávali,   a  soud  na  to  nebral  zřetel,   ale  vyhlašoval
rozsudky,  jak  byly  schváleny  politickým  orgánem.

Teště  větší  odpovědnost  má  justice  za  revizi  procesů.  Nejen  ji
prováděla   opět  kabinetním  způsobem,   který   se  ještě   zvětšil,   ale
především  v   tom,   že   od   roku   1955   nejvyšší  funkcionáři  v  justici
věděli  nebo  mohli  vědět  o  konstrukci  procesů,  jakož  i  o  těch,  kteří
se na nezákonnostech podílefi a neuěirili nic, aby da,1i průchod právu,
aěkoliv  to  náleží  k  jejich  hlavnímu  úkolu.   Kromě  toho  se  úplně
protizákonně  stavěli  k  těm,  co  nezákonnosti  vykonávali.  A  k  tomu
ještě je nutno uvést, že Generální prokuratura i Nejvyšší soud obdržely
už  desítky  stížností  na  porušování  zákonů  v  politických  procesech
a   žádostí   o   revizi   procesů.   Prokuratura   i   soud   však   převážně
nereagovály.

NG7.t/yšs%so%d-bylpouhýmvykonava,telemstranickýchusnesení.
Pokud šlo o pofitické procesy, nevyvíj el žádnou samostatnou iniciativu
k  nápravě  nezákonngstí,  aěkoliv  to  bylo  souěástí  jeho  zákonných
povinností.  Naopak  i  při  revizích  těchto  procesů  ěinil  rozhodnutí
v  rozporu  se  zákonem  tak,  jak  mu  to  bylo  ukládáno  příslušnými
strarickými   orgány.  To   se  týká   především  období  prvních   revizí
v letech  1955 a později.

GG%G7áJ%ó   4yoÁ%yóťo/  -  jeho   postavení   nutno   charakterizovat
stejně  jako  postavení  Nejvyššího  soudu.

Odpovědnost  za  vytváření  a  fungování  mechanismu  kabinetní
J;:;tžéi::a:dee:n:šlĚ:.3d:u;isě:iír=Eie:dbípf:%gí:s:p:::i:ufo3,t.:eA:šiížpiakdu:

generálního  prokurátora  J.  Bartušku.  Velký  díl  odpovědnosti  nesou
i  náměstkové  ministra  a  předsedy  Nejvyššího  soudu  a  generálního
prokurátora,  kteří  se  podíleli  na  řešení  pohtických  procesů  a  revize
a  na  tvorbě  mechanismu  kabinetní  justice.  Odpovědnost  mají  též
členové různých komisí při ministerstvu spravedlnosti,  které předem
připravovaly  procesy,   jejich  průběh,   a  rozhodovaly  nejen  o  režii
procesů,   ale   i   o   výši   trestů.   Z   piacovníků   justice   ma,jí   velkou
odpovědnost ti prokurátoři a soudcové a obhájci,  kteří v politických
procesech vystupovafi a dopouštěli se porušování zákonů, jež znemož-
nilo poznat objektivní pravdu,  nebo sa,mi dokonce jednali v rozporu
spoznanouskuteěností.Tatoodpovědnostjetímvětšíutěchpracovníků
justice,   kteří  prováděli  revizi  v  letech   1955-1957,   neboť  znali  už
mnohé skutečnosti o nezákonnostech a nepodnikli nic k jejich nápravě.
Je  nezbytné  a  v  zájmu  a,utority  práva  a  spravedlnosti,  aby  všichni
pracovnícijustice,kteřísejakýmkolivzpůsobempodflelinapolitických
procesech  a  na  revizi   1955-1957,   již  nikdy   nepracovali  v   oblasti
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prokura,tury,  soudu,  advokacie a v ministerstvu spravedlnosti,  neboť
svými   ěiny   v   minulosti   velice   pošlapali   čest   práva   a   sprave-
dlnosti.

V  přípravě  a  průběhu  procesu  s  «centrem»  měti  svoji  úlohu
také tvůrci expertiz. Ti podle příkazu bezpečnostních orgánů a přímo
ministra  K.   Bacílka  vypracovali  expertizy,  které  byly  potvrzením
konstrukcí  bezpeěnosti  o  sabotážích  v  ekonomice  i  armádě.  Pozo-
ruhodná  je  skuteěnost,   že  svoje  nepravdivé  expertizy   neodvolala
většina  expertů  ani  při  revizi  procesů  v  letech  1955-1957.  Skupina
expertů z plánovacích úřadů doporuěovala rozšířit postih za « sabotáže »
na J. Dolanského. Také další expertizy jak k procesu s tzv. buržoazními
nacíonalisty,  nebo  příslušníky  armády  byly  vykonstruovány.

Politická  rehabilitace  státu  a jeho  ústavních  orgánů  a  institucí
je  stejně  nezbytným úkolem  jako  rehabilitace  strany.

P7Gso.óG%ť 7GP%Ů#Áy -měl rozsáhlá j menovací oprávnění, j menoval
vládu,  generálního  prokuátora,  celou  řadu  státních  představitelů.
Mohl také iiěinně působit na zásadní směr činnosti vlády,  Národního
shromáždění  a  ostatních  ústavních  institucí.  Presidentem  republiky
byl  Kl.  Gottwald,  A.  Zápotocký  a  A.  Novotný,  tedy vždy  souěasně
též představitel strany.  Toto personální ztotožnění stranické  a státní
funkce  však  nesmí  bránit  tomu,  aby  odpovědnost  těchto  soudruhů
nebyla posuzována též z hlediska toho, že v souvislosti s rozhodováním
o  procesech  a  jejich  revizích  (ěítaje  v  to  rozsáhlou  agendu  milostí)
hrubě  zneužívali  své  postavení  jako  hlavy  státu.

yJóďóz  - nejvyšší  orgán výkonné  moci.  V jejím  celku  pracovali
ministři    vnitra,    později    národní    bezpeěnosti,   národní   obrany,
spravedlnosti.   Od  roku   1952  do  roku   1960  byl  vládě  odpovědný
generální  prokurátor.  Vláda jako  celek  i  její  jednotliví  ministři  pak
odpovídali ústavně Národnímu shromáždění. Není však znám případ,
že by se problémy politických procesů a jejich revizí vláda zabývala
v  tom  smyslu,  že  by  zkoumala  postup  a  zodpovědnost  generálního
prokurátora  a  j ednotlivých  zainteresovaných  ministrů.

Nó7oď4%'  s%/o%cŽZZGy%ó  -jako  nejvyšší  zákonodárný  orgán  nikdy
nevyvozovalo  důsledky vůči  vládě  ani  jednotlivým  jejím  ministrům
za   nezákonnosti   odhalené   v   průběhu   revizí   politických   procesů.
Národnímu shromáždění byl přímo odpovědný od roku 1960 generální
prokurátor.  Národnímu  shromáždění  podával  zprávy  o  své  činnosti
též  předseda  Nejvyššího soudu.  Ani tyto  představitele justice,  přímo
zainteresované   na  procesech   a   jejich   revizích,    nebralo    Národní
shromáždění  nikdy  k  odpovědnosti  a  nezkoumalo  z  těchto  hledisek
jejich  činnost.

Nelze  nevidět,   že  ve  všech  ústavních  orgánech  byli  souěasně
též nejvyšší straničtí představitelé a ělenové ústředního výboru KSČ.
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Všichni  tito  soudruzi  chápáli  své  úkoly  ve  státních  orgánech  jako
straniclý úkol a cítili se odpovědni za jejich výkon především straně
a  jejím  orgánům.  To  však  neznamená,  že  za  výkon  svých  státních
Íunkcí  neodpovídají  všemu  lidu  jako  jeho  státní  představitelé.  Při
posuzováníodpovědnostijednotlivýchosobtonutnobrátplněvúvahu.

Vymezení politické odpovědnosti j ednotlivých orgánů za procesy
a jejich nedůslednou revizi je pouze jednou stránkou ěinnosti těclito
orgánů a není hodnocením jejich ceušové úlohy.  Protože však procesy
nejsou   jen   porušením   práva   a   stranických   norem,   ale   nástupem
bezprávného   stavu   celé   společnosti   s   rozvinutím   centrálisticko-
byrokratického   politického   systému,   který   deformovál   humánní
zásady   socialismu,   je   vyvození    důsledné   politické   odpovědnosti
naléhavou  nezbytností   a  nejzávažnějším  politickým  posláním  této
komise.

2^  Osobri  odt>oq)ědmost  vedoucí,ch  f umkúonárYů.

Politický  systém  a  v  něm  působící  mechanismus  na  výrobu
politických  procesů  tvořily  složité  stranicko-státní  ústrojí,  v  němž
jednotlivé   orgány   i   osoby   Íungovaly   jako   koleěka   a   souěástky,
vykonávající různé předem vymezené role.  ]ejich úloha byla předem
urěena,  a to v  momentě,  kdy  vstupovály  do tohoto  ústrojí.  Systém
fungoval jako celek a jednotlivci v něm měli různou působnost podle
funkcí, které zastávali a v nichž se třeba střídali, takže v jednotlivých
ěasových Íázích  se  jejich pravomoc,  působnost  a tím  i  odpovědnost
měnila:

1.  V tomto systému byly funkce, v nichž ti, kteří je zastávali,
působili jako tvůrci,  iniciátoři, hlavní ideologové celého mechanismu.
Míra  jejich  odpovědnosti je  nejvyšší.

2.  Na  druhém  místě  byli   ti,  kteří   základní   linii   aktivně
rozpracováva]i  a  uváděfi v  život,  dávali  podněty  tvůrcům  systému,
aniž  by  sami  rozhodovali  o  využití  podnětů  pro  tvorbu  linie,  tj.
někteří  pracovali  u  výkonného  stranického  a  státního  aparátu.

3.  Na   třetím   místě   byli   vykonavatelé   pokynů   a   příkazů
(jejich  poěet  je  nejvyšší).  U  nich je  škála  odpovědnosti  velmi  široká.
ale v  podstatě je  lze rozdělit podle  dvou  hledisek:  óL)  ti,  kteří se  při
praktickém uskutečňování linie dané systémem setkávali s dostatkem
poznatků  z  praxe,  aby  mohli  usoudit  na  deformace  systému  a linie
a  přesto  ji  poslušně  prosazovali,  ó)  ti,  kteří  tolik  poznatků  neměli
a všechny pokyny plrili v dobré víře.

Vymezení  politické  odpovědnosti  za  procesy  není  hodnocením
jejich celkové politické ěinnosti, ale pouze jedné, té negativní stránky.
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V  tomto  smyslu  je  (i hodnoceni »  jednostranné,  neboť  téměř  všichni
soudruzi zasvětili celý svůj  život stranické práci a ve svých funkcích
vykonali  mnoho  pozitivního  pro  stranu  a  spoleěnost.  Není  úkolem
komise vypracova,t celkový pohled na j ednotlivé politické funkcionáře,
ale  zaměřujeme  se  pouze  na  jejich  vztah  k  politickým  procesům
a  jejich  revizi.

Okruh  jednotlivých  osob  jsme  vymezili  pouze  z  hlediska  jejich
úěasti  v  politických  orgánech,   které  se  na  politických  procesech
přímo podílely, tj . členů politického sekretariátu a těch ělenů politbyra
v  roce  1955-1957,  kteří  měli  přímou  úěast  na  procesech  ěi  jejich
revizi.  U  těch  osob,  které  mají  býti  rehabilitovány  či  těch,  které
byly ve vrcholných funkcích v justici a bezpeěnosti, jsou jako přílohy

tát.oíáshti.:,prGá.VyBgroegoí:ěkšápzí::,ni:egí3jicJ?ioa%1:š#ťřě§:3átá:
J.Ukv,žžgz,Jáoi,a;:;;io#oB;ř:áisceiááoksščtinag,pTés|šdveát,.repubtiky'

zastával  v padesátých letech  nejvyšší  stranické  i  státní  funkce.  Bez
jeho  souhlasu  a  vědomí  nebyly  podnikány  žádné  závažné  kroky
ani uvnitř strany,  ani ve státním rozhodování.  Věděl také o věcech,
týkajících se politických procesů.  Dával souhlas k zatěení nejvyšších
Íunkcionářů  i  k  rozsudkům.  Z  tohoto  hlediska  má  plnou  a  nejvyšší
politickou  odpovědnost  i v  případě  politických  procesů.

Odpovědnost Klementa Gottwalda nutno posuzovat i z hlediska
že on, jako president republiky a předseda strany, měl nejvíce možnosti
dopátrat se pravdy o vyšetřovacícli metodách. Vytvářel a spolutvořil
celý  politický  systém,  podílel  se  na  koncentrování  moci  v  rukou
nejužší  skupiny  lidí  -  až  se  ta,to   moc  stala  nekontrolovatelnou.
Podlehl  plně  tehdejšímu  pojetí  vedoucí  úlohy  strany,  tj.  že  strana
vzala do svých rukou přímo Íunkce, které měl vykonáva.t stát a jeho
orgány.  Tím  byl  vytvořen  systém,  který  nutně   musel  plodit  ne-
zákonnosti.

Ačkoliv  nelze  snižovat  Gottwaldovu  odpovědnost  za  politické
procesy,  přece  jen  uvedený  přehled  by  byl  zna,ěně  jednostranný.
Politické  procesy  jsou  částí  v  Gottwaldově  činnosti  a  ještě  spjaty
s  posledními  čtyřmi  roky  jeho  života.  Z  tohoto  pohledu  není  možné
posuzovat  Gottwaldovu  osobnost.  Je  historickou  skutečností,  že  od
počátku třicátých let stál Gottwald v čele komunistické strany a bez
jeho  činnosti  si  nedovedeme  vývoj   strany,   její  úspěchy  i  obtíže
představit.  Gottwald  stále  výrazněji  rostl  ve  významnou  osobnost
ěeskoslovenské   politiky   a   mezinárodního   komunistického   hnutí.

Yílg:1:=t`;:::vížávdoiFélékg:řítá;kásůání:tii,ckkýt.eíosufl;eč:Šžg:|V.š;=nsE::
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byla léta 1944-1948. V nich se Gottwald projevil jako skušený státník,
jakoorganizátorlidovédemokratickémoci,jakovůdcepracujícíholidu.

]eště  v  poúnorové  době  existuje  v  Gottwaldově  rozhodování
celá řada. velmi pozitivních aktů, ovšem jejich poěet slábne a. postupně
JágĚ3vj:šhu.jíůak.thyan;g.aáiy,:ÍE;.chha.rraok.teesreu.,hTšzi.áis=ÉágáujáTáúpnr.Vroař,as:

kterém  se  projevila  jeho  politická  schopnost,  se  Gottwald  měnil.
Dostával  se  §tále  více  do  izolace,  kterou  těžce  nesl,  působil  na  něj
jeho zdravotní  stav,  oslabila se jeho  vůle  k zápasu  a převažovala u
něj  snaha  podřizovat  se  okolí  a  podmínkám.

Tak  tomu  bylo  i  v  jeho  vztahu  k  politickým  procesům.   Byl
vystaven tlaku  zvenčí  a snažil se odolat.  Hledal cesty,  jak  zabránit
tragediím.  Ale v tomto sporu nebyl ani tak důsledný aiii dostateěně
odvážný,  nehledě  na  to,  že  sám  mnoho  nevěřil  v  úspěšnost  svého
úsilí.   Postupně  se  jeho  původní  odolávání  tlaku  změnilo  v  ústup
a pasivitu  a později v nepochopitelnou aktivitu  a účast na přípravě
politických  procesů.   Právě  v  jeho  postoji  k  procesům   a  zejména
k  postiženým  se  zřetelně  odráží  rozpornost  Gottwaldovy  osobnosti.
Na  jedné  straně  lidský  vztah  a  na  druhé nelidskost ke svým  spolu-
pracovníkům,    na   jedné    straně  dlouholeté  přátelství  s  mnohými
odsouzenými,   na  druhé  jeho  nepřátelství  bez  hranic  i  vůěi  jejich
dětem.

Gottwald byl politikem své doby, ěeskoslovenským komunistickým
politikem  ve  Stalinově  éře.  V  některých  obdobích  dovedl  úspěšně
respektovat  ěeskoslovenskou realitu,  ale  souěasně v sobě  nesl  prvky
stalinismu,  které v  době  studené války tolik zesflily i v něm.  Snažil
se  zpočátku  vést  zápas,  bránit  se  tlakům  vnějším  i  vnitřním,  ale
v této době se mu k tomuto zápasu nedostávalo stateěnosti a zřejmě
ani sil. Podlehl a musel být sám svědkem i důležitým činitelem největ-
ších  politických  procesů  v  poválečné  Evropě.  Gottwald  ovšem  vedl
svár sám v sobě, zápas, jehož sílu a podobu můžeme těžko odhadnout.
Politické  procesy  se  tak  staly  i  jeho  tragedií,  která  poznamenala
poslední  roky  jeho  politické  činnosti.

Gottwaldova pofitická dráha je na svém konci sice poznamenána
největší odpovědností za pofitické procesy vyplývající z jeho vedoucí
stranické  a  státní  funkce,   avšak  tato  skutečnost  představuje  jen
část  jeho  politické  činnosti,  přičemž  Gottwald  žůstává  významnou
osobností  československé  politiky.

47of.  Zá4oťocÁý  byl  dlouholetým  Íunkcionářem  dělnického  hnutí
a   komunistické   strany.   Celý  svůj   život   zasvětil  zápasu   dělnické
třídy   o   moc   a  socialismus.   Pa.třil   mezi   zakladatele   komunistické
strany a s její ěinností je velmi úzce spjat. Prošel různými stra,nickými
a   státními   funkcemi,   od   prostého   funkcionáře   až   po   presidenta
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republiky.   Jeho  politický  a  názorový  vývoj   probíhal  složitě,   byl
několikrát  kritizován  za  pravicové  a  oportunistické  úchylky.  Tato
skuteěnost  u  něj   vyvolávala  urěitý  « komplex )),   který  ovlivňoval
i jeho politické postoje v poúnorové době, i v případě procesů.

Odpovědnost Ant. Zapotockého za politické procesy je vymezena.
jeho účastí ve vrcholných politických orgánech strany jako předsedy
vlády  a  později  i  presidenta  republiky.  Tuto  velikou  odpovědnost,
řádově stejnou jako  u  K1.  Gottwalda,  má  nejen za procesy,  ale i  za
jejich  revizi  v  letech   1955-1957.   Patřil  v  padesátých  letech  mezi
čtyřku  či  trojku  nejmocnějších  politiků  ve  státě,  která  rozhodovala
o  zatýkání  i  o  procesech.  Byl  relativně  úplně  informován  a  veškerá
zásadní politická rozhodnutí přij ímaná v této době většinou politickým
sekretariátem  spadají  plně  i  do  rámce  jeho  odpovědnosti.  V  době,
kdy zastával už funkci presidenta republiky, probíhaly tzv.  následné
procesy,  mezi  jiným  i  proces  s  0.  Závodským.  Není  znám  případ,
že  by  se  jeho  stanovisko lišilo  od  názoru  ostatních.

Ve své nejvyšší funkci dostával stížnosti, ve kterých nevinně odsou-
zení popisovali způsoby výslechu a vynucování doznání. 0 některých
informoval   politický  sekretariát  se  svým  zamítavým  stanoviskem.

V roce 1955-1957 do Kanceláře presidenta republiky (KPR) přichá-
zely časté žádosti o revizi procesů. Není  žádný důkaz, že by se různil
v názorech na, revizi případů. Patřil mezi úzký olmih těch funkcionářů,
kteří věděli  roku  1955  o  Doubkově  výpovědi  a tedy  i  o  konstrukci
procesu.   Podporoval  a  ideově  zdůvodňovál  tézi  o   Slánském  jako
ěeskoslovenském  Berijovi.  V roce  1956 v průběhu XX.  sjezdu  KSSS
zastával   stanovisko,   že  rehabilitace   procesu   nepřipadá   v   úvahu.
Mimo  jiné  tento  postup  zdůvodňoval  tím,  že  je  to  věc  vyřízená  a
komu by prospělo, kdyby se strana měla k revizi vracet.  Existovaly
u  něho  i  obavy  z  hospodářských  důsledlri  rehabilitace.

V roce  1953 a  1954 už měl známosti o problémech v bezpečnosti
a upozorňoval na ně, ovšem jejich řešení nenásledovalo. V jednotlivýcli
případech se  postavil za revizi  procesu  i proti  zatěení  (např.  u  něk-
terých  sociálních   demokratů).

Rovněž   u   A.   Zápotockého   představovaly   politické   procesy
a jejich revize jen část jeho celoživotní činnosti. Ačkoliv nelze snižovat
j eho vysokou poHtickou odpovědnost, nemohou být j ediným měřítkem
jehopolitickéhopůsobení.Iuněhojsoujehovnitřnítragediíznásobenou
ještě  tím,  že  neměl  dosti  odvahy  a  sil se s  nimi  vypořádat v  době,
kdy byla známa Íakta o jejich konstrukci.  Přestože politické procesy
a jejich revize vrhly stín na jeho politickou dráhu, náleží A. Zápotoc-
kému významné místo v československé politice a v československém
revoluěním   knutí.
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Téměř s dvaceti lety složité poválečné činnosti vedoucích orgánů
strany  i  státu  je  spojeno  jméno  4.   Nouof%é%o.   Patří  k  těm  mála
funkcionářům,  kteří  se  podíleli  a  tedy  nesou  odpovědnost  jak  za
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která  ve  svých  rukou  zkoncentrovala  veškerou  moc  a  rozhodovala
s   konečnou   platností   o   všech   nejdůležitějších   otázkách.

Odpovědnost  A.  Novotného  za  politické  procesy  a  za  způsob
a  výsledky  pozdějších přešetřování  a,  rehabilitací vyplývá  především
z  těchto  skutečností:

Stává  se  tajemníkem  ÚV  KSČ  a  ělenem  nejvyšších  stranických
orgánů na podzim 1951, tedy v době, kdy mašinerie výroby politických

::ops.é|:i|:J:keE[,opnlsl:e;:eJtgaí;áytp:řue%%egÉÉř;c:bo;J|ua::Saeiltey;ěáp=:3í;?:9;tpváo;žíÍ
a  plně  zasvěcen  do  politických  procesů.

Jako  ělen  politického  sekretariátu  ÚV  byl  24.11.1951  přítomen
schůze politického sekretariátu  a předsednictva. ÚV,  kde se schválilo
zatčení  R.  Slánského.  Na  přípravě  procesu  se  podílel  tím,  že  jeho
prostřednictvím   byly   bezpeěnosti   předáváný   materiály   z   archívu
ÚV  KSČ,  které  měly  sloužit  k  « usvěděení »  obviněných.

13.11.1952  byl  přítomen  a  také  se  zúěastnil  diskuse  k  návrhu
žaloby  na  « spiklenecké  centrum »,  byl  zvolen  do  politické  komise,
která byla politickým sekretariátem ÚV k přípravě a průběhu procesu
ustavena.

A.  Novotný byl ve Íunkci prvního tajemníka ÚV  KSČ při osmi
dalších tzv.  následných procesech.  Přitom koncem roku  1953 a v roce
1954 byla však iiž celková situace jiná než v roce 1950 az 1952. Přesto
však  procesy  v  ČSR  probíhají  dál.  A  v  těchto  podmínkách  vzrůstá
podíl odpovědnosti stranických orgánů a v tom zejména odpovědnost
A.   Novotného  jako   prvního  tajemníka   ÚV   KSČ.

Právě v této době je v politíckém sekretariátu ÚV KSČ probírán
velký  poěet  materiálů,  týkajících se  dořešení  následných politických
procesů. Většinu těchto materiálů předkládal orgánu rezortní ministr
vnitra,  R.  Barák.  Protože  však  R.  Barák  nebyl  v  této  době  ještě
ělenem politid=ého sekretariátu ÚV, byly tyto materiály předkládány
prostřednictvím  A.  Novotného  jako  prvního  tajemníka.
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Pokud  se  týká  přípravy  politických  procesů,  je  zřejmé,  že  A.
Novotný  sice  nepatřil  mezi  hlavní  strůjce  procesu  se  « spikleneckým
centrem »,  ale  zúěastnil  se  posledních  příprav  procesu.  V`,pozdějším

k8ČPpO#áíe=období  1953-1954 je ve Íunkci prvního ta,jemníka ÚV
stranickému projednávání téměř všech následných politických procesů
a  byl  do  nich  důkladně  zasvěcen.  Z  dokumentů  pak  nevyplývá,  že
by zastával odlišné názory než ty, které byly pofitickým sekreta,riátem
schváleny.

A. Novotný nese velký podíl odpovědnosti za průběh a výsledky
revize  a  rehabilitace.  Aěkoliv  existují  jednotlivé  případy  neprávem
postižených,  kterým  se  snažil  A.  Novotný  zmírnit  jejich  těžkosti,
nevystoupil  nikdy   s  požadavkem   důsledné  rehabilitace   a  zvláště
ostrě  se  stavěl  proti  rehabilitacím  některých  Íunkcionářů,  s  nimiž
měl v minulosti rozpory  (Slánský, Šling, Landa).

A.   Novotný  výrazně  ovlivnil  průběh  prověřování  politických
procesů.   Navrhnul   politickému   byru   ustavení   Barákovy   komise
v  lednu  1955,  ale  současně  i  omezení  její  ěinnosti  na  prověřování
výše  trestu.   Předložil  pro  obě   Barákovy  komise  návrh  na  jejich
kádrové  složení.  Byli  v  nich  lidé,  kteří  přímo  měli  zájem,  aby  se
rehabilitace   neprováděly   a  že   do   rich  byli  zařazeri  funkcionáři,
kteří   zjevně   neměli   předpoklady   bojovat   za   důslednou   nápravu
deformací.  Z  řady  dokumentů  se  ukazuje,  že  nejzávažnější  případy
z   obou  prověřovacích  komisí   Barák  konsultoval  s   A.   Novotným
před  jejich  předložením  polítickému  byru.

Přinejmenším v  druhé  polovině roku  1955  na základě  výpovědi
8.  Doubka.  znal  zcela  konkrétně,  jak  se  vyráběly  politické  procesy

?o,Č:Sek°;L°L=::ikuiggš:]egg7r°tn°ebzyv]íyášť;VČ#ppr:#ád::;°ťě:::Ě:a::
nevinných lidí. 23.12.1955 předložil téze referátu pro plénum ÚV KSČ
o přešetřování některých soudních případů. V rozporu s již známými
skuteěnostmi nepravdivě vysvětloval příěiny a charakter politických
procesů   a   vyslovoval   řadu   nových,   nedoložených   obvinění   vůči
mnoha  dříve  odsouzeným  komuristům.  Překonstruovanou  obžalobu
Slánského  jako  čs.   Beriji,   nová  obvinění  Smrkovského,   Švermové

sJiénr:Zgrtlžs%ožů74e.C|%5%o.=i:Íe#voKřs:ísn:ovéce:éffváekřoeí;osktá.mFs%
pro prověření procesu Slánského  a usměrňoval její  činnost výrokem:
« Je již dnes jasné, že nebudeme provádět žádnou rehabilitaci případu
Slánslgý a spol.)).  Souhlasil s usnesením politického byra z  19.11.1956,
kterým  bylo  přerušeno  propouštění  lidí,  odsouzených  v  politických
procesecli,  na  svobodu  a  fakticky  zastaveny  rehabilitace.  V  době
působení   Barákových  komisí  není  znám  jediný   dokument,   který
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by  svěděil  o  tom,  že  A.  Novotný  také  vystupovál  někdy  kriticky
vůěi  neuspokojivému  prověřování  soudních  případů.

A.  Novotný  potlačoval  nesouhlas  těch,  kteří  kritizováli,  že  se
neprovádějí  rehabilitace.   Označoval  je  (na  ÚV  KSč  2.10.1957,  na
celostátní poradě 6.-7.10.1957) za, frakcionáře a podílel se v některých
případech na jejich stranickém a jiném potrestání.

V  rode  1958-1959  probíhala  revize  některých  soudních  případů.
0  většině z  rich rozhodovalo  nebo  bylo  informováno  politické  byro
na návrh A. Novotného.  Při revizi se vycházdo převážně z principu,
že má být překválifikována trestná činnost j ednotlivých odsouzených
v  následných  procesech  tak,  aby  mohli  být  z  větší  části  propuštěni
v  nejbližší  době již s  odpykaným trestem.  Nešlo tedy  o rehabilitaci,
ale  o  noiý  nezákonný  postih.

Ačkoli podle rozhodnutí politického sekretariátu měli být voláni
k   odpovědnosti  ti  z   pracovním  ministerstva  bezpeěnosti,  kteří  se
dopouštěli nezákonností, j ejich skuteěný postih byl více než paradoxní.
Bývalý náčelnik vyšetřovacího odboru pplk. Doubek byl sice 12.7.1955
vzat do vazby a až  17.5.1957 odsouzen na devět let do vězení  (s ním

;aázpéaág.t.A:oko.uvtoetk2ýdpeřejdi.ž`Z.1p2;kgti5c7kj=dunáb;ů:tiůkvébKyšgoná:::
na  jeho  propuštění  cestou  milosti.

A.  Novotný nese odpovědnost za nedůslednou rehabffitaci nejen
jako první tajemník,  ale zároveň i jako president republiky.  K jeho
rukámvletechl958-1962docházelydesítkydopisůnevinněodsouzených
a  jejich  příbuzných,   které  jenom  v  několika  málo  případech  dál
pouze  k  informaci  politickému  byru,  aniž  sám  navrhl  jejich  nové
přešetření,   přestože  v   dopisech  byly  uváděny  nové  skuteěnosti  o
nezákonnosti  a  konstrukci  politických  procesů.

Čimost  komise  probíhala,  pod  osobní  kontrolou  A.  Novotného.
Usnesení politbyra zavázalo Dr.  Koldera, že {t po projednání v komisi
ÚV  bude  informovat  s.  Novotného  a  postupně  předkláda.t  závěry
politickému  byru  ÚV  KSČ ».

Velkou  odpovědnost  za  nedůslednou  rehabilitaci  i  nedostateěné
určení  míry  osobní  odpovědnosti,  nese  A.  Novotný  a  to  přesto,  že
nebyl    bezprostředně    členem    přešetřovací    komise.    Přinejmenším
od   roku   1953   přicházel   do   styku   se   všemi   základními   materiály
z  politických  procesů  i  s  novým  přešetřováním  z  let  1955-1957,  a
1962-1963.  Z  titulu  prvního  tajemníka  ÚV  KSČ od roku 1953 a pre-
sidenta republiky od roku  1957 byl nejvyšším ěinitelem strany a státu
a tím zároveň nejúplněji informovaný ělověkem z celého vedení KSČ.

K.  Ba!céJéÁ  byl  ělenem  orgánů,  které  rozhodovaly  o  politických
procesech  a  rehabilitacích.
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roku 1954 ělenem politického byra ÚV KSČ až do dubna 1963.

Ve  funkci  ministra národní  bezpečnosti  (1eden  1952  - září  1953)
a  prvního  tajemníka  ÚV  KSS   se   aktivně   podílel   na   politických
procesech.  Za.  jeho  působnosti  na  ministerstvu  národní  bezpeěnosti
byla  v  roce  1952  zatěena  řada  stra,nických  funkcionářů  (J.  Frank,
národohospodáři    aj.).    Zvláště    aktivní    byl    v    přípravě    procesu
s « centrem )).  Zasahoval do vyšetřování; navštívil obviněné na celách
a   « doinlouval  jim».    Předkládal   návrh   obžaloby   do   politického
sekretariátu,   instruoval   autory   expertiz,   byl   předsedou   politické
komise  pro  proces  s  centrem,  v  komisi  pro  přepracování  obžaloby
a zabezpečoval průběh procesu.  iNeméně  aktivní byl i při zajišťování
procesu  s  tzv.  buržoazními  nacionalisty.  Spolupřipravoval  obžalobu
i proces s nimi. Tvrdý postup vůči neprávem odsouzeným projevoval
nejen  ve  zmíněných  případech,  ale  i  dalších.

Revize  procesů  probíhala  v  době,   když   K.   Bacílek  zastával
funkci  prvního  tajemníka  ÚV  KSS.  Nepřispěl  vůbec  k  úspěšnému
průběhu   revize   a   neusiloval   o   takovou   reha,bilitaci.   Na   zasedání
ÚV    KSČ   v   roce    1956   sice   přiznal   používání    fyzického    násilí
v  bezpeěnosti,  ale  v dalších letech zdůvodňoval oprávněnost procesu
s  buržoazními  nacionalisty.  Vedení  KSS,  v  jehož  ěele  stál,  na,dále
po  roce  1956  vedlo  boj  proti  buržoaznímu  nacionalismu,  a  to  ta.k,
že  kritické  hlasy  komunistů  prohlašoval  za  projevy  nacionalismu.
(0.  Pavlík,  T.  Púll,  J.  Bráník  aj.).  Ani v  roce  1962-1963  K.  Bacílek
nepřispěl  k  provedení  rehabilitace.

R.   BózyóžÁ   má   odpovědnost   za   ěinnost   komisí,   jež   prováděly
revizi politických procesů v letech 1955-1957. Návrhy, které předložily,
byly  v  rozporu  už  s  existujícími  poznatky.   Rovněž  s  Barákovou
činností  ve  funkci  ministra  jsou  spojeny  tzv.   následné  procesy  r.
1953-1954.

V  době,  kdy  se  stává  R.  Barák  ministrem  vnitra,  přichází  už
na pořad jednání politického sekretariátu ÚV  KSČ soustavný proud
materiálů týkajících se dořešení následných procesů proti zbývajícím
odhaleným   « nepřátelům »   ve   straně.

Drtivou   většinu   těchto   materiálů   k   projednání   politickému
sekretariátu  ÚV  KSČ  předkládal  rezortní  ministr vnitra  R.  Barák.

Fektréet,oarq3:ĚjeŘěn±bsyč1.ď3ánátmffipí;ds:Íemácktlťáa:nipěrlšsnteř=d:i:ť:iícmkéhl:
tajemníka  ÚV  KSČ  A.  Novotného.

« Barákova  komise »   nebyla  pojata  jako   rehabilitaění  komise,
usilující  o  skutečně  objektivní  objasnění  jednotlivých  případů.  Měla
jen  přešetřit  přehmaty  při  stanovení  výše  trestů,  přiěemž  nemělo
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dojít  k  žádnému  otřesení  hlavního  procesu  se  Slánským  a  spol.  R.
Barák  jako  předseda řídil a usměrňoval rozhodování komise ze  dvou
pozic. Za prvé s pojoval komisi s politbyrem ÚV KSČ. Ústními referáty
ji seznamoval s jednáním politbyra a jeho usneseními. Vedl rozhovory
a konzultoval s některými ěleny politbyra, především s 1. tajemníkem

áébr::o:#ň.avá%:t.usz=Ě:É3Sťíma:njáji:hkoná::e?Řbaudůž`áuTv:Ě:
ňujících podkla.dů se potom přepracovávala do předpokládané podoby.

Za druhé si v této práci počínal jako ministr vnitra. Na jednáních
komise obhaj ovál úsek bezpečnosti a uplatňoval názory svých poradců,
jako  ministr  měl  možnost  opatřovat  si  (a  také  si  opatřoval)  dálší
iníormace  k  daným  případům,  vytvořil  si  na  ministerstvu  vlastní
skupinu,   která   mu  soustředovála  různé   materiály   a  připravovala
podklady pro jednání v komisi.

Skutečnosti  zjištěné  při  přešetřování  jednotlivých  přípa,dů  i  při
vyšetřování  Doubka   a  Kohoutka  byly  takového  druhu,   že  jasně
ukazovály  na  obludnou  konstrukci  procesu  s  « centrem )).

R.  Barák  nese  rovněž  odpovědnost  za  to,  že  mnohá  pravdivá
zjištění,   k  nimž  dospěli  pracovníci  obou  komisí,   které  vedl,  byla
potlaěena. Přinášel z ministerstva vnitra písemná stanoviska, kterými
prosazoval   nové   konstrukce   viny   odsouzených.   V   nejvážnějších
případech  osobně  opravoval  a  předělával  navržené  zprávy.  V  obou
komisích mnohokrát zasahoval, aby se ve zprávách dřívěj ších obvinění
rozšířila, nebo aspoň za.chovala. Zato není znám jediný případ, svěděící
o tom,  že  R.  Barák usiloval o  důslednou rehabilitaci nevinných lidí;
naopak v prosinci 1955 předložil do politického byra návrhy z komise,
v nichž se doporučoválo uvážit zatěení dvou komunistů, kteří zůstali
z  okruhu  tzv.  trockistů  « Velké  rady »  dosud  na  svobodě.  V  r.  1957
předložil politickému byru návrh na potrestání bývalého vyšetřuj ícího
soudce,  protože  v  roce  1949  odmítl  podřídit  se  příkazům  kabinetní
justice. Vystoupil jedině ve prospěch některých býválých pracovníků

:3ítdníDboe:gžnoastik.Vh.úunt:rk?:gi5šZu?:os:1š;ili:`É.,.Ttá=šsÍ;.s;ástaa%ív2áe,:
4.  ČG4o.cYŘ% se podílel na přípravě politických procesů jako jeden

z  vedoucích  funkcionářů  stra.ny  a  státu.  Patřil  do  úzké  vládnoucí
skupiny   funkcionářů   a   jeho   pozice   v   této   skupině   byla   zvláště
významná. V čeNenci 1951 jednal v zastoupení K1. Gottwalda s J. V.
Stalinem  o  R.  Slánském.  Byl  ělenem  komise  pro  přípravu  obžaloby

Jp#tni;:átkeoh=i;?í.ůr?eá:ůctiečhszáui:áeaťnÁ.s8:ši:::c:e:h%1ác:sní:=':
a  jeho  spoleěníkům  zpravidla krajní  stanovisko.

Kromě    odpovědnosti    vyplývající    z    ělenství    ve    vedoucích
stranických  orgánech  je  odpovědnost  A.   Čepiěky  vymezena  také
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jeho   činností   ve   Íunkci   ministra  spravedlnosti   a,  později   národní
obrany.

S   jeho   působením   na   ministerstvu   spravedlnosti   je   spojeno

;řetÉřáeáá|mbeézh.aeť:=s:nfaí;n=:s:ítuůtic±.sE:kjoej±žsáry|Spěr|:::g:o:tá
prosince  1949  návrhy  na  tresty  v  politickych  procesech.  Ty  komise
schválila ěi upravila a ministr spravedlnosti zajišťoval jejich realizaci,
k  čemuž  se  vytvořil  mechanismus  kabinetní  justice.

Vojenské  otázky  byly  významnou  součástí  procesu  s  « vedením
protistátního   spikleneckého   centra »   a   hlavní   náplní   následných
procesů  s  důstoj'níky  a  generály  čs.  armády.

Od  roku  1950  se  obvinění  proti  bývalému  armádnímu  vedení
neustále stupňovalo, a to úměrně s růstem obtíží urychlené výstavby
čs.   armády,   až   vrcholila   sepsáním   vojenské   expertizy   k   procesu
s « vedením spikleneckého centra » i k následným procesům s bývalými.
příslušníky  čs.  armády, tzv.  Závěreěné zprávy o sabotážní a diverzní
činnosti v armádě. Podle rozhodnutí politického sekretariátu ÚV KSČ
uložil A. Čepiěka zpracovat Závěreěnou zprávu o diverzní a sabotážní
ěinnosti komisi, vedené gen. V.  Kratochvílem.  K tomu je však nutno

S:eddat;á:hk.ad=áaňA.Prčo:;i€řyěíš:ma:maááyádt:íhmd:jšvíe:;:ínzamhnáíjigtrdaán::t:
pracovníci  v  armádě.

A.  Čepička  byl  podrobně  informován  o  vyšetřování  zatěených
důstojníků   a,    generálů   a  spolupracoval   s   ministerstvem   národní
bezpeěnosti. Z dosud přístupných materiálů je však zřejmé,  že hlavní
iniciativu  při  přípravě  politických  procesů  s  důstojníky  a  generály
ěs.  armády  měly  orgány  ministerstva  národní  bezpeěnosti.  Někteří
rehabilitovaní   příslušníci   velitelského   sboru   při   pohovorech   kons-
tatovali, že ve vězení psali A. Čepičkovi dopisy o své nevině, na které

g;sdtoesětn#ig;g|ědÁ.KČ:.áiE:aavěvksřá:tg|.TtTbséhoodspt::uňšoovváááímzáá:si::#
činnosti 8.  Reicina a jeho společníků, a to v prvé polovině roku 1951,
kdy byly likvidovány TNP Mírov, « domeěek » apod. Byla to poměrně
rozsáhlá    opatření,    která    měla    přízrivý    ohlas   mezi   příslušníky
velitelského   sboru.

P%uoZ  Z)fl}uo.d  nese  odpovědnost jako ělen  nejvyšších  stranických
orgánů  ve  státě  za.  deforma.ce  padesátých  let.   Angažoval  se  však
i osobně v přípravě politických procesů. ]ako první tajemník a později
tajemník  ÚV  KSS  zejména.  v  letech   1952  až   1953  dal  z  iniciativy
A.   Novotného  vyhledávat  různé  materiály  ve  stranických  i  jiných
archivech na Slovensku k přípravě procesů se skupinou R. Slánského
i jiných. Při přípravě procesu se skupinou tzv. slovenských buržoazních
nacionalistů  byl   Pavol  David   pověřen   vedením   skupiny,   která
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orga.nizaěně zabezpeěovála  hladlý  průběh procesu.  Poěínal  si v této
práci velmi horlivě  a iniciativně.

Ani  tehdy,  kdy  jako  člen  politbyra  ÚV  KSČ  a  tajemník  ÚV
KSS už musel vědět, že procesy padesátých let byly vykonstruovány,
neudělal Pavol David ric pro to, aby se urychlila rehabilitace nevinných
lidí.

/.  DOJóz%sÁý  je  jediným  z  vedoucích  představitelů  stra,ny,  který
zastával  nejvyšší  stranické  funkce  od  r.  1945  až  do  r.  1969.  Z  jeho
ělenství   v  těchto   orgánech  vyplývá  i  jeho  spoluodpovědnost  na
politických   procesech   v   padesátých   letech.   Z   jednání   nejvyšších
stranických  orgánů,  které  se  těmito  otázkanii  zabývaly  a  jejichž
byl  ělenem,  vyskytují  se  jen   sporadicky   záznamy   diskusí,   takže
jeho  bližší  stanovisko  lze  těžko  posoudit.   Pokud  takové  záznamy
existují, svěděí o tom, že jeho stanovisko se věcně nevymykalo z poměru
tehdy  běžného postoje.

J. Dolanský nebyl ělenem žádných komisí ěi jiných jmenovaných
orgánů,  které  se  na  tvorbě  procesů  přímo  podílely.  V  podstatě  se
dá  tedy  říci,  že  odpovědnost  ].  Dolanského  za  pofitické  procesy  je
taková,  jaká  je  odpovědnost  orgánů,  jejichž  členem  byl.

Při projednávání prověrek procesů schvaloval vždy předkláda,né
zprávy.   Nad   odlišnou   interpretací   « viny »   odsouzených   se   nikdy
nepozastavil.  Souhlasil i s předloženým výsledkem prověrky  procesu
s národohospodáři, ačkoliv věděl, že jak v tomto případě, tak v procesu
s  centrem,  pokud  se  jednalo  o  obvinění  z  hospodářské  sabotáže,  šlo
o  rozhodnutí  stranických  orgánů  a  nelze  tedy  je  kvalifikovat  jako
« sabotáž  jednotlivců ».

Pokud  k  otázkám  prověrky,  resp.  rehabilitace  na  stranických
orgánech hovořil, pak vždycky v duchu právě ražené linie. Tak tomu

geyá=c:%:ř.anúvz±Soendcáeá:á±:br;822g.í3é[áůE:LNr%k:as]egd6á3ní;hst:íepdri
s  dost  obsáhlými  diskusními  příspěvky,  v  nichž  se  opět  ztotožnil
s  předkládanou  zprávou  i  návrhy.  Podobně  jako  většina  osta,tních
tvrdil,  že  o  uvedených  zdrcujících  faktech  neměl  ponětí.

V  této  době  také  na  předsednictvu  strany  nadhodil,  vzhledem
k své politické odpovědnosti za. padesátá léta, otázku svého odchodu
z  vedoucích Íunkcí.

Na  závěr  je  třeba  ještě  upozornit,  že  zatímco  se  v  padesátých
letech spolupodílel jako  ělen  stranických  orgánů  na tvorbě  procesů,
byla i proti  němu  vznášena různá obvinění.  Bylo to zejména v době
procesu  se  Slánským,  kdy  byl  v  různých  dopisech  zasílaných  Got-
twaldovi  ěiněn zodpovědným za  nedostatky  a chyby  v  hospodářské
politice,  což  prý  umožňovalo  « zrádcům  bandy  Slánského »  rozvracet
naše  hospodářství.
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V mecharismu tvorby českých politických procesů hrál V.  KoPG-
cÁý úlohu ělověka, který byl nejen spoluzodpovědný,  ale i spolutvůr-
cem  jejich  ideologie,  dotváření  a  propagandy.  Už  v roce  1948 měl
znaěný podíl na řešení  « případu » profesora Kolmana.  V. , Kopeckého

i:.ffitÉeso;u:íÉi!oesi;Ítií:á:íi:típ=:!ŤÍ;:a;i:iíyog;o:řž:é:ŤÉs:Íj;gy:t:B#;:tií;

;á:nvoř;ái:(:Šůei:a3d?»tsésí=:_o;?js:e:uoiv:;=;::Í::s??::f::sá:cei:nu;Tosšti:#
skandálních historek a neodpovědného  dramatizování.

V roce 1951  vydal Kopecký knihu « Třicet let KSČ M  Tato kniha
spoluvytvářela   ovzduší    politických   procesů,    pomáhala.    dotvářet
zdánlivou    logiěnost    jejich    ideologické    konstrukce    a    především
popularizovat  « boj  proti nepřátelům uvnitř strany ».  Kopecky touto
knihou   i   dalšími   svými   vzpomínkovými   pracemi   vytvářel   zcela

koscsrbdneýfg:tnaež:eajn=;ně#%ásdtěrj::yčefsí;:ro%e:Š]±eano#bfe=tazdějín
Ovšem   nezůstával   jenom    u    svých    ideologizujících   úvah    a

komtrukcí. Významnou úěast měl na průběhu vyšetřování a odsouzení
Rudolfa  Slánského.  V.   Kopecký  byl  jedním  z  hlavních  tvůrců  ve
své podstatě antisemitské kampaně proti sionismu a kosmopolitismu
a  pracoval  i  na  organizační  přípravě  procesu  se  Slánským  koncem

to5u±3é2.]3:yíísě[oepfl:dmuk]oggÉseprTtrveodřaekncéípkoofi=t:§=Ě,Thmosteekrteutažíaá[:eb5
proti  Slánskému  a  jeho  spoleěníkům.

V.Kopeckýbylzapoliticképrocesyodpovědnýjakočlenvedoucích
stranických  orgánů,   které  je  schvalovaly,   a  byl  navíc   ideologem
procesu a propagátorem této ideologie.  Byl také ělenem těch orgánů,
které  rozhodovály  o  revizi  politických  procesů  a  plně  se  ztotožnil
se  zamítavým  stanoviskem  v  r.   1955-1957.

R.   SZó74sÁý  byl  úzce  spjat  s  ěinností  strany,  jíž  zasvětil  celý
svůj  život.  Byl  oddán  straně  a  jako  celá  tehdejší  vedoucí  stranická
garnitura  měl bezmeznou víru v  Sovětský  svaz.  Vždy  se  podřizoval

:ao,Eunkis:ict:Íp::tt:=naj:,Pi:áletiÉ:e3op.pfi?tzi::jiK5nčf.orNme#=gakbyprou-:
pasívním vykla.dačem, ale dále některé teze a směrnice aktivně rozvíjel,
jako  např.  na  poradách  lníormaěního  byra  v  listopadu  1949  anebo
na lednové  poradě v Moskvě v roce  1951.

Jako  vedoucí  představitel  se  podílel  významně  na  stanovení
celkové politické linie, přičemž od roku  1949 teoreticky  zdůvodňoval
též teze o zostřování třídního boje a o hledání nepřátel v řadách strany.
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Patřil  až  do  září  1951   k  nejužší  vedoucí  skupině  ve  straně  a
po Únoru i ve spoleěnosti.  Podílel se až do září 1951  aktivně na práci
vedoucích   stranických   orgánů,   na   zásazích   do   ěinnosti   státních
orgánů,  na  tvrdých  a.  neodůvodněných  opatřeních  proti  skutečným
i  zdánlivým  nepřátelům  a  do  roku  1950  i  na  akcích  v  souvislosti
s  « hledáním  nepřátel  ve  straně ».

Aktivně  se  podílel  např.  na tzv.  Kolmanově  případu.  Obdobně
se  podílel i  na tzv.  Karlovarském případu,  kdy  byl  ělenem tříčlenné
komise, která připravila konečnou redakci rezoluce pro předsednictvo
ÚV KSČ.  Na schůzi předsednictva 2.5.1949 potom hájil ostré závěry,
neboť  vycházel  z  předpokladu,  že  se  z  celé  záležitosti  musí  učinit
{t exemplární případ ». ]ako generální tajemník rozhodl též 22.6.1949 o
zatčení  A.  Tannenbauma  a  o  jeho  šetření  orgány  bezpeěnosti.

Ačkoliv  byl  jako  vedoucí  představitel  strany  dobře  iníormován
o  tvrdých  metodách,  které  se  používály  v  Maďarslm  při  přípravě
Rajkova,   procesu   proti   zatěeným   ěs.   oběanům,   přesto   zasahoval
negativně do průběhu dalšího vyšetřování případu Field-Pavlík v ČSR.

Na  jaře   1950   na  společném  zasedání   předsednictva  ÚV   KSČ
a    KSS    kritizoval   V1.    Clementise   a   obvinil   ho   z   buržoazního
nacionalismu.

Podílel   se   tak   na   utváření   mechanismu,   z   něhož   vyrůstaly
nesprávné metody a formy politické práce jak ve straně, tak ve státě.

Zásadní  problémy   řešil   vždy   s   vědomím   K1.   Gottwalda,   bez
jehož  souhlasu  si  nedovolil  převzít  odpovědnost.

Jako   generální   tajemník   řídil   přímo   práci   komise   stranické
kontroly   a   kádrového   oddělení,   kde   se   nestranickým   způsobem
prováděla  různá  šetření.

R. Slánský zasahoval přímo do bezpečnosti, když se stal předsedou

:éz:éšín;srtancíoáoí=iisae,:rá::yáfoKbseč.Pevěé:osšt.iap,řaekšfidan|:k::ž:i%d`|9éíů
1949  R.  Slánský  ve  skutečnosti  v  rozporu  s  ústavou  a  platnými
předpisy bez vědomí ininistra vnitra převzal řízení státní bezpečnosti.
Společně s několika málo nejvyššími stranickými ěiniteli byl pravidelně
informován   o   připravovaných   bezpeěnostních   akcích,   ke   kterým
vyjadřoval  svůj   souhlas.   R.   Slánský  byl  podrobně  informován  o
průběhu  vyšetřování  zatěených,  vyjadřoval  se  k  různým  návrhům
na  opatření  a  spolu  s  dálšími  členy  bezpeěnostní  koniise  se  podílel
i na, kabinetní justici,  kdy ješte před vlastním soudním řízením bylo
rozhodováno o výši trestu. Věděl též o používání nezákonných metod
jak   v   orgánech   vojenského   obranného   zpravodajství,   tak   státní
bezpevč.n#o,Áý,Váaákn:sepz:rknr:ězi|s|Purf;ivtob=j:-opo|itickoumocdanické

třídy  a  při  výstavbě  sociálismu.  Ale  tím  nelze  zastřít  ari  smazat
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jeho  podíl  a  osobní  odpovědnost  za  politické  procesy  padesátých
let, za deformace socialistických vztahů v celém státě a, na Slovensku
zvláště.

V.  Širo]ý  patřil  mezi vládnoucí  skupinu ve  straně  a státě.  Byl
ělenem  orgánů,  které  rozhodovaly  o  politických  procesech  a  reha-
bilitacích;   od  r.   1951   ělenem  politického  sekietariátu,   od  r.   1954
do  r.   1963  ělenem  politického  byra..  V  těchto  funkcích  schvaloval
žaloby  i  návrhy  trestů  ve  všech  politických  procesech.  V  procesu
s  centrem byl členem politické  komise pro přípravu procesu.  Zapojil
se do kampaně hledání nepřátel ve straně - až po inscenaci procesů
s nimi. Zvláštní úěast měl na. procesu s tzv. buržoazními nacionalisty.
Nese  spoluodpovědnost  za  vykonstruování  « protistranické  skupiny
buržoazních  nacionalistů »,   což  později  vedlo  k  jejich  neopodsta.t-
něnému  obvinění  z  protistátní  ěinnosti.  Celou  vahou  své  autority,
kterou  nesporně  měl,  se  zasa.dil  o  to,  aby  ělenstvo  strany  přijalo
kritiku  buržoazniho  nacionalismu.  Podílel  se  na  přípravě  obžaloby
proti tzv. buržoazním nacionalistům a to svými připomínkami, jejichž
část byla do žaloby pojata.

Jako vedoucí představitel KSS se podílel na výstavbě mechanismu
na  výrobu  politických  procesů  na  Slovensku.  S  jeho  souhlasem  se
prováděly  všechny  kádrové  změny  a úpravy v bezpeěnosti i justici.

z:Íieun;eEětnšíinžsé`:tvzev:spgtckha,fžankú:i:s:ířůš:r.rkoezfoo#ř?KV.MúZoši:
T.   Ba,1áž,   V.   Clementis   aj.).

Sám  nebyl  už  od  roku  1949  mimo  podezření  a  od  roku`  1952
stranické  a bezpečnostní orgány velmi intenzivně proti němu sbíraly
kompromitující  materiály.

V době revize a rehabilitace politických procesů patřil V. Široký
rovněž  k  vládnoucí  skupině,  která  o  těchto  otázkách  rozhodovála.

E#oůyakrí#scshžfc,:spt::nmťégychn3:gfi;snpůdKSČpír2:íeádš:ťKrsegazba#jtíamcáí
stanovisko,  jímž  se  snažil  prokázat  oprávněnost  procesů.

3.   Závěry.

Anályza poHtických procesů a průběhu jejich revize skýtá mnohá
ponauěení a varování důležitá pro souěasnost i budoucnost. Ve straně
i ve spoleěnosti stále zazníva3í hlasy volající po zárukách  proti  tomu,
aby  se  už  podobné  události,  třeba  i  ve  změněné  ěi  mírnější  podobě
neopakovaly.   Vedoucí  orgány  strany  i  programy  vlád  někoHkrát
prohlásily,  že  nedopustí  návrat  ke  zmíněným  poměrům.  Realizace
těchto  spravedlivých  záměrů  nemůže  být  závislá  na  dobré  vůli  a
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přáních  politických  funkcionářů,  ale  musí  se  opírat  o  záruky,  které
poskytuje  sám  politický  systém,  mechanismus  tvorby,  realizace  a
kontroly  politiky,  a způsob  uplatňování vedoucí  úlohy  strany.

Strana   považuje   vytvoření   systému   záruk   proti   opakování
politických  procesů  za  nedílnou  souěást  své  polednové  politiky  a
souěást   úsilí   o   překonání   byrokraticko-centralistických   deformací
politického systému.  ]de o proces dlouhodobý a opatření vyplývající
ze  zkušeností  z  politických  procesů  budou  jeho  důležitými  prvky.
Tejich   realizace  je   dálším   důkazem,   že   strana  usiluje   o   důsledné
odstranění všech minulých deformací a zajištění právní jistoty oběanů
i  obnovy  spoleěenské  autority  ústavy  a  zákonů.

Součástí  systému  záruk  proti  opakování  politických  procesů  je
dosáhnout toho, aby spoleěnost získala. co nej větší množství protilátek,
které by ji ěinily dostatečně odolnou proti těmto deformacím. Z tohoto
důvodu j e úěelné poskytnout co nej více střízfivých a věcných informací
o politických procesech,  jejich příěinách i důsledcích, jakož i o revizi
procesů.

Nejúčinnější   systém   zábran   musí   poskytovat   sám   politický
systém.  Centralisticko-byrokratická  deformace  politického  systému,
která  vyústila.  v   režim   osobní   moci,    neobyěejně   oslabovala   síly
socialismu a formovala tomu odpovídající způsob uplatňovári vedoucí
úlohy  strany.

Systém   osobní   moci,   který   tvořil   vnitropolitickou   základnu
pro   vznik  politických  procesů  a  způsob   revize   a  rehabilitace,   se
vyznačoval tak silnou  koncentrací  moci,  že byla rozrušena jakákoliv
dělba  a kontrola moci.  Veškeré vazby kontroly  moci,  které  politický
systém  musí  mít  a s tím i přirozené  vazby  odpovědnosti,  byly  zcela
rozrušeny.   Moc  se  soustředila  v  rukou  úzké  vládnoucí  skupiny   a
postupně přecházela na jednu osobu - představitele strany  a státu.
Nekontrolovatelnost moci se uplatňovala nej en vůči vládnoucí skupině,
ale i u jiných mocenských orgánů i útvarů (jako bezpečnosti, i nižších
orgánů  moci  apod.).  Takový stav byl v rozporu s  ústavou  a zákony
a  byl  jedním  z  hlavních  zdrojů  nezákonností.

Mechanismus  systému  osobní  moci  byl  ovšem  složitější,   nelze
jej  redukovat  na  neomezenou  moc  jednotlivce.  ]eho  moc  se  mohla
uplatňova,t  pouze  prostřednictvím  celého  ústrojí  orgánů  stranických
a  státních.  Ty  se  stávaly  ěasto  poslušným  vykonavatelem  pokynů
nositele osobní moci bez ohledu na normy stranického života a zákony.
Bez tohoto ústrojí by systém osobní moci nemohl fungovat a realizovat
se.   Souěasně  tento  systém  vytvářel  takové  vztahy  ve  vedoucích
Órgánech  strany  a  státu,  že  potlaěování  demokratických  principů
ve  společnosti  vedlo  i  ke  stejnému  jevu  ve  vládnoucích  orgánech.
Funkcionáři,  kteří  pracovali  ve  zmíněném  ústrojí, plnili svoji úlohu
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někteří v přesvědčení, že slouží socialismu a věřili ve správnost svého
jednání,  jiní  v  zájmu  za,bezpečení  svého  společenského  postavení,
další neměli dostatek odvahy vystoupit, nebo nepovažovali za příhodné
vystupovat,  a,čkoliv  věděli  ěi  cítili  nesprávnost  různých  rozhodnutí.
Celý   vývoj   systému   osobní   moci   byl   provázen   postihem   řady
stranických,  i  nejvyšších  funkcionářů.

Za  takového  stavu  se  ztrácela  odvaha  říkat  pravdu,   mizelo
střetávání  politických názorů,  cest politického jednání,  odpovědnost
politiků  vůěi  těm,  kteří  jej  vedli,  kontrola  politických  rozhodnutí.
Politickému   rozhodování   systém   osobní   moci   dával   ideologické
zdůvodnění a velmi často neprávem se dovolával marxismu-1eninismu,
dělnické  třídy  apod.

V  dvacetiletém  vývoji  se  systém  osobní  moci  projevil  ve  dvou
formách.  Ty  ovlivňovala  řada  činitelů,  především  sám  nositel  moci
a  za  druhé  mezinárodní  a  vnitřní  podmínky.  Období  spojené  s  K1.
Gottwaldem a nazývané též systémem kultu osobnosti se vyznačovalo
přirozenou autoritou a důvěrou v K1. Gottwalda, a vírou ve správnost
jeho rozhodování. Na druhé straně v této době zaěály největší politické
procesy.  Od roku 1955-1956 nastává období, v němž je systém osobní
moci charakterizován tím, že jeho nositel postrádá přirozené autority
a důvěry a musí používat jiných forem k upevnění své vedoucí pozice,
jako  např.  rozestavování  kádrů,  odvolávání  potencionálních  konku-
rentů,   zvýhodňování   některých   funkcionářů   apod.   V   této   době
politické   procesy   sice   doznívaly,   ovšem   zcela   nezmizaly.   Rovněž

iůrk=žůvlirdvnáutídjás|:usmyí:tnéěiší,á`s:i=|Pkáaotiítěsješí:"ioováe=esatH?zVo:::ušj:Ei:Í
v rozporu s demokratickými principy, při porušování zákonů i ústavy.

Zabezpeěit    demokratické    fungování    politického    systému    a
uchránit  jej  a  tedy  i  celou  spoleěnost  a  stranu  před  deformacemi,
znamená  překonat  do  důsledku  systém  osobní  moci  a  znemožnit
jeho  obnovu  v  jakékoliv  formě.   Zkušenosti  politických  procesů  a
jejich  revize  skýtají  mnohé  prvky  k  tomu,  aby  se  tento  nezbytný
záměr  realizoval.

Politický  systém   v  naší   spoleěnosti   je   budován   na  principu
vedoucí úlohy komunistické strany.  Ta.to zásada je  a nadále zůstává
výchozím principem politického vedení státu.  Souěasně ovšem strana
a  zajména  její  vedení  musí  vyhlásit  a  důsledně  realizovat  zásadu,
že i ;nepřópústtné upla,lňova,l vedouú úlohu y.rozporu s ústo[y.ou a.Pldťbýmó
záÁo7oy. Této zásadě by měla dát strana váhu programového charakteru
a důsledně ji prosazovat v přípravě programových dokumentů příštího
sjezdu.

Současně tato zásada rozšiřuje práva  a povinnost každého člena
streir[y. Komurisía má neien Prá,vó, ále ó Povimost neplrit éa swarická
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usnesení, která isou v rozporu s ústavou a Plalnýmd zákony a. 3e poívLrme:n

ig=rnmn::,atůtvaokz::éatsitzua;ir:šae€gneyp.ýhst;gaíÉoáů:|ne.#uÚ:tfi;:1duíí
výbor by  měl do příštího sjezdu tuto zásadu uplatňovat a v návrhu
stanov,  který  bude  předkládat,  přesně  zakotvit.

Strana  považuje  porušování  zákona  za  hrubé  provinění  proti
stanovám  strany  a  ve  vztahu  k  členům  i  orgánům  bude  z  tohoto
hlediska   vyvozovat   důsledky.   Tato   zásada   bude   zvlášť   důrazně
uplatňována  u  těch  pracovníků,  z  jejichž  Íunkce  vyplývá  kontrola
dodržování  zákonů  -  u  pracovníků  justice  a  bezpeěnosti.  Stejně
bude  postupovat  vůěi  těm,   1steří  nevyvozují  důsledky,   když  jim
jsou  známy  případy  porušování  zákonů,  nebo  dokonce  sami  brání
tomu,  aby  se  důsledky  vyvodily.

Důležitým  znakem  politického  systému  je  dělba  moci  a  s  tím
spojenásuverenitastátníchorgánůvevýkonujejichfunkcívymezených
ústavou. Ústřední výbor by měl prohlásit, že je nepřípustné omezovat
suverenitu vlády ve výkonu jejích Íunkcí a vyjímat z její pravomoci
některé oblasti či rozhodování, jež jí náleží,  a přenášet tuto pravomoc
na  některé  orgány,  kterým  nepřísluší.

Obdobná zásada by měla být platná i ve vztahu k zákonodárnému
sboru.  V tomto případě by komunistickým poslancům mělo příslušet

grÉgtoa::T:ssř#ír=:ádii:ákm?žn:,,jszo,TeiťcEř;s.vsěg,Š:ťý|ž,e*:.rzo.Zvpáo:;
stranické důsledky. Povinností poslance by bylo zdůvodnit příslušnému
stranickému  orgánu  svoje  stanovisko.

Poznatky z politických procesů a jejich revize potvrzují naprostou
oprávněnost  důsledné  realizace  nezávislosti  soudu.  Z  tohoto  hlediska
je  správná  obnova  Ústavního  a  správního  soudu.  Strana.  považuje
za  nepřípustné,  aby  stranické  orgány zasahovaly  do soudního  řízení,
rozhodovaly  o  jeho  průběhu  a  výsledcích,  nebo  toto  rozhodování,
které patří pouze příslušným soudním orgánům, delegovaly naj akékoliv
orgány  mimosoudní.  Pracovníci  justice  -  komunisté  jsou  povinni,
dojde-1i  k  takovýmto    případům,    neprodleně  o   rich   informovat
nadřízené  stranické   orgány,   které   musí   vyvodit   důsledky.   Stejný
postup je nutné  uplatnit v případě,  že by některý stra,nic]ý  ěi jiný
orgán  znemožňoval  odůvodněný  postih těch,  kteří  se  provinili  proti
zákonu,  i  když  plnili  jeho  usnesení.

Velmi   citlivou   a   vlivnou   částí    mocenského    mechanismu    je
bezpeěnost  a  zvláště  důležitý  vztah  strany,  vedoucích  stranických
orgánů a útvarů bezpečnosti. Právě tento vztak byl v systému osobní
moci   znaěně   deformován.   Strana   považuje   za   nepřípustné,   aby
stranické   orgány   rozhodovaly   o   funkcionářích   a  prováděly   jejich
hodnocení na základě  materiálů bezpečnosti a současně je v rozporu
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se  stanovanri,  j estlíže pracovníci  bezpeěnosti-komunisté  shromaždují
materiály a poznatky o funkcionářích pro potřeby stranických orgánů.
Protože  v  minulosti  byla tato  praxe  běžná  a  mnohé  ma,teriály  bez-
peěnosti o ělenech a Íunkcionářích strany se staly souěástí kádrových
spisů, j akož i poznatky stranických orgánů j sou ve spisech bezpeěnosti,
je nezbytné, aby materiály bezpeěnosti byly z kádrových i disciplinár-
ních spisů vyj muty a předány bezpečnosti a rovněž stranícké materiály
v  archivech  bezpeěnosti  předány  stranickým  orgánům.

Protože  sledování  vedoucích  Íunkcionářů  stra,ny  a  státu  a  sběr
a  vyhledávání  materiálu  na  ně  mělo  v  minulosti  tragické  důsledky
a bylo jedním ze způsobů, jak se mohla bezpeěnost vymknout kontrole
příslušných  orgánů,  je  nezbytné  uplatnit  do  všech  důsledků  zása,du,
že sběr a vyhledávání materiálu a sledování členů ÚV KSČ a ÚKRK,

:1š§yk3npsoáltaan.:ůsjfr=áž=ét:joeuáiísíes=hůaťe±ísmčg(eunáreáá:íhůp:oáuíáRtkr,:
a  předsedou  vlády   (u  ělenu   vlády)   ěi  předsedou  Národního  shro-
máždění   (u  poslanců).   Odpovědnost  za  uplatnění  této  praxe  nese
pfislušný  ministr  vnitra  a  její  porušení  je  nutno  kvalifikovat  jako
nejhrubší porušení stanov strany  a příkazu ministra,  (v  tom  smyslu
by  se  měl  připra.vit   příslušný   zákon).   Tato   zásada   by   se   měla
vztahovat  i  na  obdobné  stranické  a  státní  orgány  národní.

Deíormovaný   způsob   uplatňování  vedoucí  úlohy  strany   vedl
k  tomu,  že  strana  opírala  svoje  vedoucí  posta.vení  ve  spoleěnosti
převážně   o   mocenské   prostředky.   Tomu   odpovídala   i   personální

it.rníetnutrraac:ráh.ocli?ýnŤb.:t;a:iecpk.ýčce:ne?rsgkáunpůiiěkt:áé.usc:chstfaulžzcoi:gnáá:Ž
se   soustředovaly   nejvýznamnější   mocen§ké   prostředky.   Překonat
tento stav je nezbytně nutné jednak promyšlenou strukturou vrchol-
ných   stranických   orgánů,   jednak   výstavbou   systému   kontroly.
Skladba  těchto  stranických  orgánů  by  měla  být  vždy  taková,  aby
v nich př-edstavitelé mocenských stranických i státních orgánů spolu
s   pracovníky   stranického   aparátu   netvořili   většinu.   Souěasně   je
nezbytné  považovat  za  nepřípustné  delegovat  pravomoci  některých
stranických  i  státních  orgánů,  pokud  se  j.edná  o  závažná  politická
i  kádrová  rozhodování,  na  jakékoliv  úzké  orgány  bez  zabezpečení
kontroly.

Koncentraci  moci by značně oslabila pravidelná obměna Íunkcí.
Systém    osobní    moci    nedovolovál    přirozený    výběr    politických
funkcionářů  a vedl k tomu,  že vedoucí orgány se personálně  měnily
jen nepatrně, a to převážně ještě umrtím nebo « potrestáním » jedinců.
Tato  skuteěnost  měla  vliv  rovněž  na  průběh  revize  i  rehabilitace
politických procesů. Je proto nezbytné zakotvit ve stanovách obměnu
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funkcionářů   ve   vedoucích   funkcích   na   všech   stupních   stranické
organizace.

K důležitým způsobům kontroly moci patří demokratické volby
stranických   orgánů   i   státních   orgánů.   Není   přípustné   porušovat
demokratické  principy  voleb  a  bránit  jakýmkoliv  způsobem  demo-
kratické  volbě  orgánů,  jak  to  určují  stanovy  či  ústava.  Dodržování
zákonů  republiky  je  vůbec  nejdůležitější  povinností  každého  člena
strany  a  jejich  porušení  musí  být .stranou  co  nejpřísněji  odsouzeno.

Kontrolní úlohu moci mají také společenské organizace a Národní
fronta  jako  celek.   Aby  tuto  funkci  neztratily,   nesmějí  se  změnit
v  pouhé  « převodové  páky ».

Sdělovací  prostředky  se  podílejí  na  tvorbě  a  realizaci  politiky,
ale také na její kontrole.  Z tohoto důvodu každé omezení ěi cenzura
sdělovacích  prostředků  oslabuje  jejich  kontrolní  funkci.

Znaěný  význam  má  kontrolní funkce  parlamentu  vůěi  výkonné
moci.  Zkušenosti z politických procesů a z jejich revize kladou důraz
zvláště  na  kontrolu  nejvýznamnějších  mocenských  útvari  -  bez-
peěnosti   a   justice.

Kontrolu moci musí realizovat i sama strana. Jednou z důležitých
zásad,  která  musí  být  plně  uplatněna,  je,  že  nelze  vyloučit  člena,
ÚV či jiného stranického orgánu, aniž jeho záležitost dříve neprojedná
tento   orgán   z%   7.G%o   4ácv%sÉG..   Rovněž   je   naprosto   nepřípustné,   aby
komunisté  obviňova,1i  na  veřejnosti,   třebas  stranické,   kteréhokoliv
soudruha ze spoj ení se zpravodaj skou agenturou některého kapitalistic-
kého státu, nebo spojovali jejich ěinnost či názory s činností, zájmem,
ideovým   impulsem   ímperialistického   světa.   ěi   jeho   představitelů,
pokud  takové  případy  nebudou  dokázány  a  projednány  příslušným
stranickým  ěi státním  orgánem.  Strana,  vycházejíc z trpkých zkuše-
ností  politických  procesů,   z  toho,   že  zatčení  většiny  funckionářů
předcházelo nebo šlo souběžně veřej ně vyhlášené obvinění ze spolupráce
s  imperialisty,  odsuzuje  takové  praktiky  a  bude  v  případě  jejich
uplatňování  u  každého  vyvozovat  důsledky.

Důležitým   předpokladem   kontroly   moci   stranickými   orgány
je vytvořit ve straně takové vztahy, které by umožňovaly stranickým
orgánům  a  ělenům  uplatnit  svá  práva  a  povinnosti.  Je  to  rovněž
jedna, z možných zábran proti manipulaci těmito orgány a ělenstvem.
Základní princip struktury stranického  organismu  -  demokraticlý
centralismus - musí být realizován ta,k, aby zabezpečil akceschopnost
strany  na  základě  názorové  jednoty  a  plnění  stranických  usneseri
a  aby  zabezpečil  odpovědnost  stranických  orgánů  za  svoje  ěiny  a
politiku  ělenům  a  nižším  útvarům.

Ideová jednota strany byla v době potitických procesů absoluti-
zována natolik, že se změnila ve slepou podřízenost, nekritický vztah
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ke  směrnicím  a  rozhodnutim  vedení.  Názorová  odlišnost  komunistů
byla  chápána  jako  čin  nepřátelství  odporující  členství  ve  straně.
Došlo k vyluěování ze strany, dokonce i k trestnímu postihu. Politické
procesy  k  takovému  stavu  přispívaly  a  naopak  takový  stav  vedl
k procesům.  Strana  důrazně prohlašuje,  že za svoje politické  názory
nesmí být nikdo soudně stíhán  ani sledován bezpečnostními  orgány.
Důvodem  pro   postih  může  být  pouze  trestný  čin.   Porušení  této
zásady kvalifikuje se jako  porušení norem stranického  života.

Ideová  jednota  strany,  jak  byla  chápána  v  padesátých  letech,
vedla  ke  ztrnulosti  marxistického  myšlení  a  přispěla  k  tomu,  že  se
Íunkce  strany  znaěně  omezovala,  a  to  na  vykonavatele  pokynů  a
rozhodnutí  vedoucí  skupiny,   aniž  se  podílela  na  tvorbě  politiky.
Ideová  jednota,  nemá-1i  se  změnit  v  nástroj  manipulace  s  orgány
a  ělenstvem  nebo  v  nástroj  pouhého  vykonávání  příkazů,  musí být
výsledkem  názorového střetávání  a tedy  názorové  různosti,  přiěemž
jednota  může být hlavně v  základních úkolech strany,  vyjádřených
jejím   programem,   cíli,   posláním   a   usnesením   nejvyšších   orgánů.
Přitom  člen  strany  či  orgán  má  právo  udržovat  si  kritický  vztah
i  k  přijatým  usnesením,  která  musí  plnit,  avšak  s  jejich  kritikou
můževystupovatnastranicképůdě.Strananedopustí,abyseopakovala
trpká  zkušenost,  kdy  ideová  jednota  se  stala  nástrojem  k  realizaci
protistranických   a    protisocia,listických    opatření,    odrážejících   se
v politických procesech. ]e skuteěností, která působí jako ponaučení,
že ve jménu této ideové jednoty a zápasu za ni, byly pošlapány veliké
hodnoty národní historie, které vystupovaly jako přirozená základna
pro  socialistickou  přestavbu  spoleěnosti.   Došlo   ke   snaze  o   negaci
takových hodnot jako je národně osvobozenecký zápas a jeho vrcholy
-   Slovenské   národní   povstání,   pražské   povstání,   humanistický
obsah  socialismu   a   mnoho   hodnot   marxismu.   Protipólem   těchto
snah  bylo  úsilí  o  ideové  sjednocování  strany  na  ideách,  mezi  nimiž
byly   názory   marxismem   odsouzené   a   socialismu   odporující   jako
např. antisemitismus, honba na vykonstruovaný buržoazní nacionalis-
mus,  nelidslý  vztah  k  nevinně  nařěeným  a  z  toho  plynoucí  jejich
« nenávist  až  za  hrob »,  glorifikace  lži,  volání  po  trestech  smrti  ap.

Úsilí  o  názorové  ovlivnění  a  « sjednocování »  se  uskuteěňovalo
prostřednictvím  sdělovacích  prostředlri   a  stranické  propagandy   a
agitace  a  přerostlo  v  masovou  psychózu,  která  byla  zaměřena proti
nevinným Íunkcionářům a oběanům.  Ta, se stala důležitým ěinitelem
tvorby   atmosféry  podezírání   a  odsuzování  nevinných.   Za  takové
situace se ztrácela schopnost rozumně posoudit skutečnost, k faktům
se nepřimželo, nevinní neměli možnost se bránit, byli předem odsouzeni
a  volání  po  nejvyšších  trestech  vrcholilo.   Po  těchto  zkušenostech
je nutné prohlásit, že strana bude usilovat o to, aby názorové střetá-
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vání a politický zápas ve straně i ve spoleěnosti nepřerostl ve vyvolá-
vání  masové  psychózy  namířené  proti  Íunkcionářům,  v  níž  by  se
operovalo s nespravedlivými ěi neprokázanými údaji.

Zkušenosti politických procesů  a  jejich revize  vyzývaji  k tomu,
aby se při výběru Íunkcionářů a v kádrové politice vůbec uplatňovala
kriteria  nezbytná  pro  komunistické  předsta.vitele.  Politické  procesy
a systém osobní moci deformovaly vztahy mezi Íunkcionáři. Soudruzi,
kteří se dlouhá leta zna]i a spolupracovali spolu,  se stávali nepřáteli,
obviňováli se a nezastavili se před zatýkáním a popravami.  Obvinění
či zatčení zůstávali sami, nikdo nevystoupil na, jejich obranu,  ačkoliv
mnozí nemohli nevědět, že mnohá obvinění jsou nepravdivá. Takový
postoj  měli i v době,  kdy s určitostí věděli,  že šlo  o  procesy  vykon-
struované.  Ti, kteří to věděli, ztratili odvahu, cit a smysl pro pravdu
a spravedlnost, pro lidské vztahy. Jedno z hledisek, které uplatňoval
systém osobní moci při výběru a rozmísťování nejvyšších Íunkcionářů
bylo   bezvýhradné   plnění   pokynů   a   příkazů,   myšlenek,   představ
a  záměrů  nositele  osobní  moci.  muví-1i  se  o  prvořadé  odpovědnosti
systému moci, j e nezbytné vidět, že byl utvářen funkcionáři, především
těmi nejvyššími, kteří jej  naplňovali, formovali a udržovali v činnosti.
Z  těchto  důvodů  je  nutné  pova,žovat  za  měřítka  stejné  důležitosti
pro  výběr  funkcionářů  nejen  jejich  odbornou  zdatnost  a  věrnost
socia,1ismu,  také  odvahu  bojovat  za  pravdu,  prosazovat  své  názory,
schopnost samostatného politického myšlení, j akož i osobní vlastnosti,
charakterizující   opravdu  soudružské   vztahy   k  lidem,   přátelům   a
SP°íuů::řce°dvnníígBor-upj]:ť:í g:žÍ;%kyú:tapoĚtižcíř;:: parpo°c€;ů a j ej ich

:;:írzbeypšopuŤ;í%rkaévhěomsaytsetréíg:P:os:žíÍ:ívsjeÉgčs.tr%:íánzaejEíágvuůE:gatí
o  to,  aby  pouěena.  tragickými  událostmi  poloviny  padesátých  let,
vytvořila takový systém řízení spoleěnosti, jehož znakem bude, právní
jistota a přísné dodržování socialistické zákonnosti.  Tím podá nejpád-
nější důkaz o tom, že politické procesy a jejich osud jsou věcí minulosti
a jsou v rozporu s podstatou a smyslem socialismu a politikou strany.
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PŘÍLOHA    1.

NÁVRH   PRO]EVU   PŘEDSEDY   KOMISE   NA   PI,ENÁRNÍM
ZASEDÁNÍ  ÚSTŘEDNÍHO  VÝBORU  KSČ

Soudružky  a  soudruzi,
součástí  polednové  politiky  naší  strany bylo  i úsilí  o  odstranění

všech  příěin  a  důsledků  minulých  deformací  našeho  socialistického
života. Kromě jiných opatření ústřední výbor zvolil na, svém dubnovém
zasedání komisi pro dokončení stranické rehabilitace v tomto složení:
]an  Piller,  Marie Sedláková,  Marie Miková,  01dřich  Rákosník,  Milan

Fal:odsEÍ;Fáa#tÉ:eftk,KŠ:ÍíáríJinn€řecr?UÉ::é|Jiříg|Pa:1.,Lů;gřoelánTo#g:í
uložil   komisi   úkol   důsledně   ukoněit   stranickou   rehabilitaci   osob
postižených v osmi politických procesech v letech 1952-1954. Dokončení
stranické  rehabilitace  se  týká  osob  odsouzených  v  těchto  osmi  pro-

s:suepcii:.us#r.Š3::tás.t#=t::Ttrsek=p|yneoduengu=žoRa.znsí].áhns:ÍcTán:|i::Z:
vedoucích  pracovníku  bezpeěnosti,  s  tzv.  Velkou  radou  trockistů,
skupinoú národohospodářů, osobami činnými v branné moci, s pracov-
níky  ministerstva zahraniěí  a  dále  v procesech s jednotlivci.

V  uvedených  osmi  politických  procesech  bylo  souzeno  celkem
72  osob.  Všechny  byly  už  soudně  rehabilitovány.   K  dnešnímu  dni

E:b#i.i::aJk.Í:šutsěsigsš:aá:i=iyšvr:5:bkl.ití:áť:,g..Fsi:tn#.gútršau::gá
M.  I+ewinter.  Kromě  toho  nebyl  u  14  soudruhů  dosud  zrušen  trest
vylouěení  z  ÚV  a  zbavení  všech  funkcí.

Komise dospěla k poznání,  že by uložený  úkol  nesplnila,  kdyby
současně   neprovedla   analýzu   souvislostí   a  okolností,   které  vedly
k   porušování  zákonnosti   a   k  politickým  procesům   a   nevymezila
politickou  odpovědnost  orgánů  a  jednotlivců  nejen  za  procesy,  ale
i  za  pomalou  a  nedůslednou  rehabilitaci.

Komise   proto   musela   prozkoumat   nejen   všechny   materiály
a  dokumenty,  které  zpracovávály  již  obě  předcházející  komise  tj.
komise pod vedením R. Baráka z let 1955-1957 a tzv. komise Kolderova
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z  let  1962-1963),  ale  i  samotnou  činnost  těchto  komisi  a  zaujmout
k  nim  stanovisko.  Na  práci   komise   se  podílelo   na  60   vědeckých
pracovniků   z   různých   pracovišť,    především   historiků,   právníků
a  ekonomů.   Výsledkem  jejich  práce  je  řada  studií  k  jedotlivým
otázkám  a  problémům  v  rozsahu  více  než  1500  stran.  Tyto  studie
pak sloužily k vypracování podkladu pro závěreěnou zprávu,  kterou

Ě:e:[Seč)ennyoťépĚe€kLoábddáržá:;ř:dzní=:hvťy;b;Lryr+azígírazc;rváavnaéopd°p#vLíaddaŤí
současnému stavu poznání tak složité problematiky téměř dvacetiletého
vývoje  naší  společnosti.

1.

Politické   procesy,   jejich    revize    a   rehabilitace    se    prolínaly
dvacetiletým vývoj em  poválečného  Československa.  Svými  důsledky
velice  ztížily  činnost  naší  strany,   neboť  jako    « hříchy  minulosti »
ji  neustále  pronásledovaly.  Bylo  by  ovšem  nesprávné,  kdyby  pouze
z tohoto pohledu se hodnotil uplynulý vývoj naší spoleěnosti a přezírala
se nepopiratelná skutečnost,  že politické procesy a, jejich reha,bilitace
představují  jen  jeden  a   ne   hlavní   proud   spoleěenského   pohybu
uplynulých  let.   Tím  samozřejmě  nechceme  přehlížet,   že   politické
procesy i jejich revize do roku  1963 byly smutným stínem v historii
naší štrany  a  země,  že  nezůstaly  bez  vlivu  na všechny  oblasti spole-
čenské  činnosti a že poškodfly socialismus,  jeho humanisticlý obsah.
Pouze  se  snažíme  vymezit  jejich   místo   v   poválečné   historii   naší
republiky  a v  úsilí  o její socialistickou  přestavbu.

Politické procesy a jejich revize se uskutečnily v době hlubokých
politických  a  sociálně  ekonomických  a  kulturních  přeměn,  jejichž
záměrem  bylo   posunout   československou   společnost   k   socialismu.
Komunistická strana vyvíjela, velké úsilí,  aby upevnila moc dělnické
třídy, která se formovala, ve stát diktatury proletariátu. Ekonomickou
oblast  především   naplňovaly  úkoly   spojené  s  industriálizací  země
a  kolektivizací  zemědělství.  Tyto  hluboké  společenské  přeměny  se
udály  v době studené války  a ostrého světového zápasu  mezi socia-
lismem   a   kapitalismem,   což   kladlo   velké   nároky   na   zabezpeěení
obranyschopnosti  země.  Později v letech  1954-1957 došlo ke zmírnění
mezinárodního   napětí,   ale   nároky   na   obranu   zůstávaly   i   nadále
vysoké.

Socialistická  přestavba  společnosti  se   uskutečňovala  prostřed-
nictvím  pracovní    aktivity   většiny   obyvatel,   její   úspěchy   byly
výsledkem    obětavé   práce   dělníků,   rolníků   a   inteligence,   tisíců
funkcionářů  komunistické  strany,  státních  a  masových  organizací.
Všichni věřili, že svou činností naplňují ideály socialismu, jimž mnozí
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obětovali  velký  kus  svého  života.  Víra  ve  správnost  a  ve  vítězství
socialismu  byla  významným  faktorem  politické  a  pracovní  aktivity
většiny  obyvatel.

Spoleěenské   přeměny   se   nesetkávaly   pouze   s   pochopením.
Poražená  buržoazie  vystupovala  proti  nim,  setkávály  se  s  odporem
zahraniěních  nepřátel.  Narážely  i  na  nepochopení  některých  vrstev
obyvatel.   Tak   se   společenské   změny   realizovaly   prostřednictvím
různých forem střetnutí a zápasů, j ež vyvolávaly napětí ve společnosti.

Na  této  cestě  dosáhl  ěeský  a  slovenský  lid  mnoha  úspěchů  ve
všech  oblastech  své  činnosti.  Avšak  žádná  tak  hluboká  spoleěenská
přestavba, jaká probíhala v padesátýcli letech, nebyla pouze jediným
řetězem  úspěchů  a  vítězství.  Te  provázena  i  nezdary,  neúspěchy,
obtížemi a omyly. Této obecnosti nebyla ušetřena ani naše spoleěnost.
Úspěchy mohly být ještě větší, kdyby je nepostihly omyly a nezdary
spůsobené  tím,  že  nová  třída  poěala  vládnout  a  musela  řešit  tak
složité společenské úkoly,  a kdyby je nezasáhly deíormace socialismu
způsobené stalinismem.  K nejhroznějším deformacím patřily politické
Procesy.

Komunisté  a celá veřejnost si kladou otázku,  jak se  mohlo stát,
že  u  nás  došlo  k  pontickým  procesům  a  k  postihu  nevinných  lidí
v  takovém  rozsahu.

Komise   po   zhodnocení   všech   jí   dostupných   materiálů   došla
k  přesvědčení,   že  politické   procesy  nelze  chápat  v   úzkém  rámci
represívních    stranicko-bezpeěnostních    opatření,   ale  jako   důsledek
urěitého mezinárodního a vnitřního vývoje, projevujícího se v oblasti
politické,   ideologické,   sociální   a,   ekonomické.   Tento   socialistický
vývoj   byl  poznamenán  deformacemi,  přičemž  politické  pr.ocesy  se
staly  nejvýraznějším  projevem těchto  deformací.

Analýza  materiálů  ukázala,  že  příčiny  politických  procesů  nelze
hledat jen uvnitř naší země a nelze je vysvětlit bez rozboru konkrétních
i)ováleěných  mezinárodních  vztahů  jak  mezi  kapitalismem  a  socia-
1ismem, tak i uvnitř socialistického spoleěenství.  Mezinárodní situace
brzy  po  skoněení   druhé  světové  války  se  vyznačovala   rychle  se
zostřuj ícím boj em obou táborů. Vztahy mezi nimi na.bývaly od poloviny
roku   1947,   kdy   se   prakticky  rozpadla  mezinárodní  protifašistická
koalice  velmocí,  podoby  studené  války.  Východiskem  politiky  USA
jako  nejsilnější  imperialistické  velmoci  vůěi  SSSR  se  postupně  stala
doktrina  « zadržování  komunismu ».  Bylo  to  výrazem  snahy  vyřadit
Sovětský  svaz,   kte]ý  svým  heroickým  bojem  se  nejvíce  zasloužil
o   porážku   fašistického   Německa,   z   účasti   na   pováleěném   řešení
rozhodujících   otázek   dalšího   světového   vývoje   a   rovněž   zapezit
rozšiřování  socialismu  v  Evropě  a  ve  světě.  Sovětský  svaz  reagovál
na tuto americkou politiku jako na bezprostřední ohrožení socialismu
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a reagoval změnou své zahraniční i vritřní  politiky.  V tomto smyslu
ovlivňoval i ostatní socialistické státy.

Svět se rozdělil do dvou táborů, kapitalistického a socialistického.
Mezi  nimi  probíhal  ostrý  zápas,  který  zasahoval  všechny  oblasti,
politickou,   ekonomickou,   ideologickou.   Boj   mezi   kapitalismem   a
socialismem  ve  světě se neustále  zostřoval.  Studená válka  přerostla
v otevřený váleěný konflikt v Koreji a oěekával se i v Evropě kolem
Německa.   Oba   tábory  předvídaly   velké   válečné   střetnutí  během
ětyř  až  pěti  let  a  tomu  podřizovaly  svoji  politiku.  Na  zahraničně
politické  akce  Spojených  států  a  kapitalistických  států,  jež  vedly
k zostřování studené války a vyvolávaly válečnou psychózu, reagovaly
socialistické státy především opatřeními,  která směřovala k upevnění
obranyschopnostisocialistickéhospolečenství.Některájejichzahraniěně
politická rozhodnutí rovněž přispívala, jak na to poukázal XX. sjezd
KSSS,  ke  zhoršení  mezinárodních  vztahů.

Podmínkystudenéválkyovlivnilypodobuformujícíhosesvětového
socialistického tábora j ako celku a j ednotlivých zemí zvláště, především
představy o jeho jednotě a o podobě socialistického zřízení. Informaění
byro komunistických stran se v dané situaci stalo výrazem nutnosti
užšího  sepětí  komunistických  stran  a  socialistických  států.   Avšak
principy, na nichž vytváření této j ednoty bylo prováděno, podmiňovaly
deformaci vztahů mezi socialistickými zeměini. Iníormbyro prosazovalo
zásadu,   že   jednotu   socialistického   tábora   může   zajistit  jednotný
model  jejich  vnitřního  uspořádání,  sledující  sovětský  systém  jako
závazný  vzor.'

Tato   praxe   vycházela   z   historické   skuteěnosti,   že   sovětský
vzor je  dosud jediným  existujícím  modelem sociálistické  spoleěnosti,
ale současně  v  rozporu s leninismem znemožnila jednotlivým zemím
hledat  takovou  podobu  sociálistické   společnosti,   která   odpovídala
jejich  národním  podmínkám.

Nejvýrazněji  tuto  tendenci  vyjádřily  obě  rezoluce  lnformbyra
o situaci v  Komuristické straně Jugoslávie,  které  přímo  navozovaly
politické procesy v lidových demokraciích.  Informaění byro stylizací
obou   rezolucí   zdůvodnilo   v   mezinárodním   komunistickém   hnutí
mocensko-bezpeěnostní   způsob   řešení   politických   a   ideologických
otázek   a   názorových   diferencí.   Svými   koncepcemi   o   zostřování
třídního  boje,   o  buržoazním  nacionalismu,   o  kosmopolitismu  a  o
hledání nepřátel ve straně poskytly teoretické zdůvodnění politických
procesů j ako nejúčiiměj ší zbraně proti imperialismu, třídnímu nepříteli
a  nejlepšího  prostředku  pro  upevnění  jednoty.  Nesprávné  teorie  o
neustá]e se zostřujícím třídním boji s postupem k socialismu a teorie
o  jediném  socialistickém  modelu  a  škodlivosti  zvláštností  se  staly
urěuj ícíini zásadami socialistické výstavby v zemích ndové demokracie.
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Tejich  negativní  dopa,d  byl  zesilován  tím,  že  v  prvním  poválečném
období komunistické hnutí zdůrazňovalo pravý opak.

Ve  všech  lidových  demokraciích  se  po  likvidaci  protivníků  a
nepřátelských tříd obracela pozornost dovnitř komunistického  hnutí.
Hledání   nepřátel   uvnitř   komunistických   stran   urychlila   roztržka
s   Komunistickou  stranou  ]ugoslávie.   V   převážné  většině  procesů
byli   postaveni   před   soud   ti   vedoucí   ěinitelé,   kteří   měli   třeba
v  jednotlivostech  odlišné  názory  buď  na  vztahy  k  SSSR  (Kostov),
na  řešení  rolnické  otázky  (Gomulka),  na  řešení  národnostní  otázky
(Patrascanu) apod. Podezřelými se stali i ti činitelé, kteří se v minulosti
rozešli  s  komunistickým  hnutím,   měli   složitou   minulost,   nebo  se
zdržovali  delší  dobu  na  Západě  apod.

Vznik a průběh studené války přispěl sice  mnohostranně  k  vy-
tvoření atmosféry přiznivé pro vznik politických procesů,  namířených
dovnitř  komunistické  strany.  Ale  tuto  atmosíéru  i  vlastní  procesy
nelze  připisovat  jen   na  vrub   zhoršeným   mezinárodním   vztahům.
Vyhrocená  mezinárodní  situace měla proto tak  mocnou sflu  vnějšího
podnětu, že nalezla dobře připravenou půdu v podobě uplatňovaných
deformovaných   metod   socialistické   výstavby  a  jejich   teoretickém
zdůvodnění.  Atmosféra doby způsobovala,  že jakékoliv snahy odlišné
od vládnoucích tendencí - i když patřily už třeba minulosti - byly
chápány jako škůdcovské  a nepřátelské.  V  duchu teorie  o neustálém
zostřování třídního boje se za každým neúspěchem hledala záškodnická
ruka  třídního  nepřítele.

Panující  představa,   že  vojenslý  konflikt  mezi  oběma  tábory
je   neodvratný,   dávala   Československu   vzhledem   k   jeho   položení
i  ekonomické  vyspělosti  významné  místo.  Z  tohoto  hlediska  byla

ggs,::::gáán|:ěivj:á=.:pboj:zP.iavzonsět.d.SÉ%ieri:|Pcsíéhžoest::u:ž:ůvs:%iá:nsásoí:
bojovalo  mnoho  Čechoslováků  -  komuristů  a  že  za  druhé  světové
války  existovala  silná  komunistická  emigrace  v  západních  státech,

§::í:íscekýFCÉůf:okecTonkárpůo.cE3omvěáťohoosE;ígoonsáLTk:o8gsckho;[33oe:ťE:
i  po  druhé  světové  válce  převážně  orientována  na  západní  země

:a'-š:járpíááryiennet;:áusze.;eayi;afiíiaškáů?:gŤée;kuo=š`vee::zgěbnyá,..?aÉ:d::::
spolehlivosti    nezřídka    označováno    některými    představiteli    zemí
socialistického  tábora  za  nejslabší  ělánek  v  soustavě  lidově  demo-
kratických  států.

Naše   vnitropolitické   podmínky   se   proHnaly   s   mezinárodními
a  ve  vztahu  k  politickým  procesům  působily  souběžně.

Poúnorové  období bylo naplněno  politickým sociálním napětím.
Toto  napětí  bylo  způsobeno  nejen  ostrým  třídním  zápasem,  který

204



provázel proces upevňování  moci dělnické třídy,  ale také zostřenými
vztahy  mezi  politikou  státou  a  maloburžoazními  vrstvami,  jakož
i   projevy   nespokojenosti  v   ěásti   dělnické  třídy.   Politické   napětí
7,esílilo  zvláště  v  souvislosti  s  vystoupením  sokolů (1)  na XI.  všeso-
kolském  sletě  v  červenci  1948  a  potom  v  září  1948  kolem  pohřbu
dr.  Beneše.  Důležité  z heldiska vztahu k politickým  procesům  je, že
tyto  události  podnítily  ostrá  administrativní  opatření  a  především
zesílení aparátu ministerstva vnitra, tedy státně mocenských represiv-
ních  orgánů.   Vedení  strany  rozhodlo  podniknout  některá  « rázná
opatření » v mocenské sféře státu. Ještě na podzim 1948 byl urychleně
připraven a přijat zákon na ochranu republiky a současně byl přijat
i zákon  o táborech nucených prací  (TNP).  Specifikou tohoto  zákona
už  bylo,  že  do  TNP  byli  posílání  lidé  bez  soudního  rozsudku  nebo
až  po  odpykání  trestu.  Na  přelomu  1948-1949  se  zostřily  i  vztahy
mezi státem  a katolickou církví.  V zápase se stále  více  uplatňovaly
administrativní  zá§ahy  státní  moci.

Růst politického napětí ve spoleěnosti by] posilován už od druhé
poloviny roku 1947 i sociálně ekonomickou situací v zemi. K těžkostem
ve   výživě   způsobeným   převážně   suchem   roce   1947   se   přidružilo
zhoršené  zásobování průmyslovým spotřebním  zbožím.  Tato  situace
se  nezlepšila ani  v roce  1948 a na podzim  1948 se zásobovací situace
stalajednímzezákladníchzdrojůnapětívespoleěnosti,neboťzasa,hovala
všechny sociální skupiny.

Tyto   zjevy   narušovaly   předchozí   demokratické   vztahy   mezi
třídami  a  sociálními  skupinami.  Sociální  základna  nové  moci  se  tak
zužovala  o  část  maloburžoazních  vrstev.  Ostrý  kurs proti  reakci se
dotld  nejen  malovýrobců  měst  i  venkova,  ale  i  inteligence.

Politika « zostřeného kursu proti reakci » zaktivizovala dělnickou
třídu,   která   v   ní   spatřovala   obranu   socialistických   vymožeností.
Postupně  se  však  stále  silněji  projevoval  nesoulad  mezi  mocensko-
politickým   a   sociálním   postavením   dělnické   třídy,   který   se   stal
zdrojem  nespokojenosti  i  v  jejích  řadách.  Objevovaly  se  stávky  a
k vyvrcholení živelné kritiky poutiky strany a státu i z řad dělnické
třídy došlo v době měnové reformy. Tyto jevy signalizovaly narůstání
vážné  krize  v  zemi  a  do  jisté  míry  jakoby  potvrzovaly  vládnoucí
teze  o  zostřování  třídního  boje  a  zdůvodňovaly   další  centralizaci
politického  systému.

Třídní  napětí  ve  spoleěnosti  bylo  důsledkem  rovněž  toho,  že
zápa,dní špionážní centrály se snažily využít poúnorové doby a zesílily

mona(r[!hse°ks?i]nrnčaecsi%iátiěi9Vzyác±8řTnéíhL=Utíoz|n:jí#Fštězdobyrakouské
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svou  aktivitu  na  území  Československa.  Mnozí  poúnoroví  emigranti,
kteří  se  vraceu   do   republiky  se  špionážními   a   diverzními   úkoly
západrich špionážních centrál, brzy odhalili, že ostraha našich hranic
je  velmi  nedostateěná.  Bezpeěnostní  orgány  musely  vyvíjet  mnoho
energie,  aby  alespoň  tyto  plány  narušily.  V  tomto  směru  vykonali
pracovníci bezpeěnosti záslužný kus práce a jejich volání po kádrovém
posílení  bezpeěnosti   a   jejím   lepším   technickém   vybavení   bylo
objektivně odůvodněno. Nemůžeme pominout, že v zemi došlo v Únoru
1948  k  třídnímu  střetnutí  o   moc  a  že   zde  i  nadále  zůstávali   lidé,
kteří  vystupovali  proti  socialismu.   Tejich  váha  a  síla  však  byly
v  souvislosti  s  neustále  důrazněji  uplatňovanou  tezí  o  zostřování
třídního boje s postupem k socialismu přeceňovány a bylo dost případů,
kdy    byla   jejich    skuteěná    nepřátelská    činnost    nahrazována    a
prokazována  různými  druhy  provokací.

Vedle    oprávněných    zásahů    státní    moci    proti    skuteěným
nepřátelským  živlům se  stále  ěastěji  objevovaly  přípa,dy  porušované
zákonnosti. Tyto jevy se množily až vytvořily stav, kdy se porušování

3#fi:,Fcůkýpmoěaz[:m%f#::dňoorvgaatn23šícksoeukrátěaeíTá:Stíú#P±dsgo:caá%áLÍ
10.5.1949  teze  vystoupení  na  sjezdu  právníků,   které   mimo  jiného
obsahovaly   zásady,   že   hlavním   cílem   nového   právního   řádu   má
být zneškodňování nepřítele a že každý právní předpis  má vyjadřovat
politický  smysl  a  úěel  nápravy  již  svým textem.  Přitom  se  v  praxi
razila  zása.da,   že   při  posuzování  trestných  činů  se   příslušnost  ke
komunistické  straně  stala  přitěžující  okolností.

V  této  atmosféře  vyvolané  mezinárodním  a  vnitřním  napětím
se upevňovala moc dělnické třídy, která se přetvářela ve stát diktatury
proletariátu  a  Íormoval  se  politický  systém.

Po  únorovém  střetnutí  získala  komunistická  strana  rozhodující
postavení   ve   všech   orgánech   státu.   Způsob   uplatňování   vedoucí
úlohy  strany,  v  němž  nahrazovala  státní  orgány  a  v  němž  nebyl
vybudován systém záruk proti zneužití moci, vedl k tomu, že politické
i osobní rozpory,  které jsou běžné v každé politické straně dostávají
podobu   protistátní   a   protispolečenské   ěinnosti.   Nové   mocenské
postavení   strany   vyvolávalo   u   funkcionářů   i   sektářství,   zvláště
k příslušníkům nekomunistických politických stra.n.  Nemohlo pomoci
ari  varování  před  těmito  jevy  z  úst  i  nejvyšších  stranických  před-
stavitelů,  především  K1.  Gottwalda.

Vedoucí  postavení  strany  v  oblasti  tvorby  politické  linie  i  její
realizace   a   vytvoření   systému   převodových   pák   neumožňovaly
reagovat  ve  směru  kontroly  politické  linie.  Zároveň  tehdejší  pojetí
výstavby  strany  umožňovalo provádění,  tvorbu  a kontrolu politiky
uvnitř  strany.  Tento  mechanismus  moci  vytvářel  rámec  pro  uplat-
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ňování kabinetní politiky, neboť byrokraticko-centralistická deformace
poutigéěhnoyszstá=s:a3gn=ostvreadnl;kposyůti==oŠ:E#yocii.jejívritřti
život.  SíH  centralismus  na  úkor  demokratických  stránek  vnitřního
života,  zmenšoval se podíl členů  a organizací na vytváření stranické
politiky.   Vytvářd   se   vysoce   centralizovaný   systém   stranického
života  preferující  úzké  orgány  a  spoěívající  na  výstavbě  početného
placeného stranického aparátu a omezuj ícího práva orgánů, organizací
a  komunistů  na všech  nižších stupních  řízení.  Vznikaly  tak  poměry
vedoucí  k  diktátorství  a  komandovári  nejenom  vně,  ale  i  uvnitř
KSČ.   Bezvýhradné  plnění   « shora »   direktivně  stanovených  úkolů
se  postupně  stávalo  základní  metodou  stranického  života  a  práce.
Toto poj etí moci a uplatňování vedoucí úlohy strany i nedemokraticlý
způsob  vnitřního  života  strany,  bezvýhradná  podřízenost,  chápaná
j ako « věrná služba straně » s tím oněm ideálům socialismu a komunismu,
které strana sleduje, vyústilo prakticky v neomezenou moc ústředních
orgánů.  Ústřední  výbor  jako  vrcholný  volený  orgán  strany  neměl
odpovídající  vliv,  neboť  postupně  převzalo  všechnu  moc  do  svých
rukou  jeho  předsednictvo  a  ještě  užší  orgány  (politický sekretariát),
až se moc zkoncentrovala v rukou několika jedinců a postupně přešla
na  jednoho  představitele  -  nejvyššího  funkcionáře  strany  a  státu.
Tak  se  utvořil  systém  osobní  moci.

Politický  systém  tvořil  nejen  východisko,  ale  i  rámec,  v  němž
se  rodil  mecharismus  výroby  politiclých  procesů.  Politický  systém
neuvolňoval   ochranné   látky   a   síly,   aby  zabránil  nezákonnostem
a  politickým  procesům  -  působil  spíše  v  opaěném  směru.  Uvnitř
politického   systému   se   postupně   Íormoval   mechanismus,    který
vyráběl  a  realizoval  politické  procesy.  Jeho  postavení  bylo  zvláštní.
Ačkoliv   byl   souěástí   politického    systému,    představoval    jakýsi
samostatný  útvar,  který  se  skládal  z  různě  velkých  a  významných
pák  a součástek,  jejichž  funkce byla vymezena.  Hlavní  ěástí tohoto
mechanismu byly příslušné politické orgány, některé složky bezpečnosti
a  justice.  Všechny  tyto  části  a  osoby   mechanismu  byly  současně
jeho    tvůrci    a    vykonavateli    příkazů.    Tvořili    jej    a    byli    jím
ovládány.

Z  politických  orgánů  šlo  především  o   politický  sekretariát   a
později politické byro  a jejich některé komise, zejména bezpeěnostní.

=y&;:č=:sdt°žĚgm°ísťůeůhaťa°kfiétíbgpcehěn%rs:::Sp#kys:itve:íhovigy4:-á]vgr5h4ý
na. výši trestu v procesech u státních soudů a způsob jejich politického
využití  a  zajištění  do  roku  1951.  V  roce  1951   tuto  úlohu  převzal
politický  sekretariát.  Politiclý  sekretariát  a  později  politické  byro
např.   schvalovalo  celou  organizaci  i  kádrové  obsazení,  tj.   složení
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soudních senátů,  osobu prokurátora,  obhájců u jednotlivých velkých
pofitických  procesů.

Důležitou  úlohu  ve  výrobě  pontických  procesů  měly  útvary
státní bezpečnosti, zej ména ty útvary zaměřené k odhalování €nepřátel
ve straně. Růst státně bezpeěnostních útvarů po Únoru byl motivován
pontidými  teoriemi  o  třídním  boji  a  o  hledání  nepřátel,  ale  také
skuteěnou zesílenou ěinností rozvědek na území našeho státu. Vážným
nedostatkem  výstavby  této  bezpečnostní  složky  bylo  to,  že  do  ní
přicházeli  především  mladí  lidé  (25-30  1et),  nezkušeri,  s  nízkou  po-
1itickou a odbomou kvafifikací, nepřipravení na tak důležitou a odpo-
vědnou  práci.

k.mi3iez#ěn±sŠČ?ytajTíiažtaěč|eHzs:#v#dg|áanspkoýťéohál;.b|á#:;n:átknj
1950  K1.  Gottwald.  Rozrostla  se  v  důležitou  politickou  sílu,  velmi
poěetnou,   a  znaěně  ovlivňovala,  život  spoleěnosti.

Zvláštní  kapitolu  tvořily  vztahy  vedoucích  stranických  orgánů
a   některých   sektorů   Státní   bezpeěnosti.   Stranické   orgány   ěinily
řadu  svých  politických  rozhodnutí  na  základě  informací  získaných
pouze   z   bezpeěnosti.   Většina   takových   usnesení   nebyla   správná.
Naopak,   bezpečnostní   orgány   se   ve   své   práci   řídily   stranickými
pokyny,  realizovaly  obecná politická  hesla  a zásady,  např.  boj  proti
nacionalismu,   sionismu,   trockistům   apod.   Vzájemné   vazby   mezi
orgány bezpečnosti a strany byly v období politických procesů mnohem
složitější  a v některých případech i užší.

Existovalo  také  spojení  se  sovětskými  bezpečnostními  orgány,

::ff;|činá:::ínžšá:ázptieěioůti±ié%ěso:uYř=veanlgi.i.áSS5hrž:ěnosYíX.r;fí:áí:
jednou  z  příěin narušení  vztaliů  mezi  SSSR  a  Jugoslávií byla práce
některých  pracovníků  sovětské  rozvědky   v   ]ugoslávii,   kteří  roz-
pracovávali vedoucí stranické funkcionáře podle zásady štvát j ednoho
proti drukému až do jejich zničeiií.  Poukazoval na to,  že tato praxe
byla  ve  všech  lidových  demokraciích.

Za  takové  situace  v  bezpeěnosti  i  v  politickém  životě  země
vůbec  docházelo  k  hrubostem,  bezpráví  a  nelidskostem.  Odpovídalo
to jak systému práce ve zmíněných složkách bezpeěnosť, tak i osobním
vlastnostem  jednotlivých  pracovníků.  Zásahy  bezpeěnosti  pociťovaJi
nejen  třídní   nepřátelé,   ale   převážně   příslušníci   pracujících  vrstev
obyvatel  a  straničtí  funkcionáři.

Nelze  se  nezmínit  o  úloze  sovětských  poradců  v  těch  útvarech
bezpečnosti,  které  se  podílely  na politických procesech.  Jejich úloha
nebyla bezvýznamná. Přišli k nám na požádání v říjnu 1949 avýznamně
přispěfi  k  vzestupu  intenzity  hledání  nepřátel  a  přípravy  prvních
velkých   politických   procesů.   S   jejich   příchodem   nelze   spojovat
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používání  fyzického  nási]í  při  výsleších,  neboť  se  u  nás  uplatňovalo
již  dříve,  nyní se rozrostlo  do nebývalých rozměrů.  Prostřednictvím
poradců byly  politické  orgány Sovětského svazu i jeho  bezpečnostní
složky průběžně informovány  o stavu  a směru vyšetřování  a  mohly
podle  toho  utvářet  své  představy  o  situaci  a  zaujímat  stanoviska
v  jednání  s  ěeskoslovens]ými  orgány.

Mechanismus  na  konstrukci  politických  procesů  uzavíraly  ty
orgány justice, které se na procesech podílely, tj. skupina pracovníků
ministerstva   spravedlnosti,   státního   soudu   a.  státní   prokuratury.
I když její rozhodování v daném systému bylo předurěeno výsledky
i zásahy Státní bezpeěnosti a politického orgánu, justice měla aktivní
úlohu,  zejména  ministerstvo  spravedlnosti.   Faktem  zůstává,  že  o
výši trestu bylo rozhodováno před soudním přelíčením a mimo soudní
orgány. Přelíěení probíhalo jako divadlo s předem nauěenými rolerni.
0 tomto mechanismu věděla nejen většina pracovnílri j ustice zúěastně-
ných přímo  na procesech,  ale také  pracovnílri bezpečnosti i politic-
kého  orgánu.

Se  vznikem  státního  soudu  v  roce  1948  se  utvářela  praxe  tzv.
kabinetní  justice.  Tejím  obsahem  bylo,  že  o  rozsudcích  ve  ven:ých
ponticlých procesech  rozhodovaly  korise  na  ministerstvu  spravedl-
nosti   a   schvalovaly   politické   orgány.   Postupně   praxe   kabinetní
justice měnila své formy, byla doplňována a rozvíjena o další prvky,
až  se  rozrostla  v  ucelený  systém  příprav  soudního  procesu.  Porad
se  zúčastňovali  členové  soudního  senátu,  prokurátoři  i  pracovníci
bezpečnosti.  Tedy  i rozhodování  pracovníků  v  justici  se podřizovalo
politickým  záměrům.

V celém desetiletí padesátých let docházelo v tomto mechanismu
jen  k  nevelkým  personálním  změnám,  což  bylo  jednou  z  hlavních
příěin  pomalé   rehabilitace.

Významným   faLstorem   konstrukce   politických   procesů   byla
psychóza  padesátých  let.   Byla  vedle  revoluěního  nadšení  výrazně
podmíněna  již  zmiňovaným  politickým  a  sociálním  napětím  v  naší
společnosti.   Vytvářely   ji  nejen  poutické   procesy   samy,   ale   také
jejich  propagace,  ideové  zdůvodnění,  na  čemž  se  podílela  strairická
a   státní   propaganda   a   hromadné   sdělovací   prostředky.   Působila
rovněž   nesprávné   představa,   že    odhalení   údajných   nepřátel   je
prostředkem   k   překonání   hospodářských   obtíží,   jež   doléhaly   na
život části obyvatel.  Všechny tyto jevy přispívaly ke vzniku masové
psychózy, ve které se nejdříve rozšiřovala nedůvěra k dalšímu okruhu
obča.nů  a  vyvrcholila  ve  volání  po  trestech  smrti.

Politické  procesy  vedly  k  pošlapání  základních  principů  práva
a demokracie, vedly ke krizi důvěry vůči všem osobnostem a orgánům
a nejen to -vůěi všemu a všem.  Tak docházelo k rostoucí nedůvěře
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mezi   komunisty   a   nekomunisty    a    mezi   komunisty   navzájem.
V   atmosféře   všeobecné   nedůvěry   postupně   přerůstalo   uplatnění
teorie  o  zostřování  třídního  boje  v  nejhrubší  sektářství  a  vytvářelo
základnu  pro   další  novou  nedůvěru,   jež   byla  živena   a   záměrně
pěstována.

Když  jsme  struěně  ukázali  vývoj   předpokladů  pro  politické
procesy,   pokusíme   se   naznaěit,   jak   tyto   politické   procesy   byly
konstruovány. Již poěátky tohoto vývoje ústily ve snahu najít škůdce
a  agenty  mezi  vedoucími  státními  a,  stranickými  funkcionáři.  Mezi
ně   v   letech   1948-1949   patří   tzv.   případ   Kolmanův   a   případy
karlovarský,   olomouclý   a   prešovský.   Vyznačovaly   se   společným
rysem:orgánystátníbezpečnostisepodílelyna,řešenívnitrostranických
problémů a závěry stranických orgánů se stály podkladem pro  další
bezpečnostní a soudní řízení.  Kromě toho v této době byli již stíháni
neprávem  obvinění  důstojníci  čs.  armády.

Hlavní    obdobi    konstruování    vellých    politických    procesů
s vedoucími funkcionáři strany a státu zaěíná v roce 1949, tedy v době,
kdy  společnost  už  zasáhly  poěetné   a  silné  projevy  nezákonnosti,
politických  procesů.   Politické   procesy   z   tohoto   stavu  rozsáhlého
porušování zákonnosti vyrůstály  a byly jejím vyvrcholením.  Procesy
s  komunistickými  představiteli  nebyly  ani  prvními,  ani  posledními
politickými    procesy,    u   nich    ovšem    jejich    konstrukce    dostala
nej výraznější  podobu.

ževšY.ef=ffvsetá%::íj;šrtá.:ioíc.eili4sgčvgechza:Zaejlíoá:áoázie=.z:o:;:|ae`čdnaé
práce  a  že  v  legálně  působící  straně,  jakou  byla  KSČ  před  válkou,
nejsou  předpoklady  pro  vznik  takových  případů  jaké  byly  tehdejší
představy  o  spiknutí  v  Maďarsku,  Polsku  a  Bulharsku.  Postupně
však vedoucí Íunkcionáři přijali názor,  a sami jej rozvíjeli, o existenci
mezinárodního   spiknutí   imperialismu   proti   socialistickým   státům

:aErůas:tí:yTt;žbky:ynk;éotsťuppeo±tíg5;,ybázťáš:3;tánníyavíeddeeože:t]±ksyčz2
dalšími   orgány   především   bezpečnostními.

A  tak  vznikal jistý  okruh  « potencionálních  nepřátel »,  Nejdříve
šlo   o   příslušníky   býválých   nekomunistických   stran,   Íunkcionáře
různýcli  organizací  a  útvarů,  později  o  odborové  pracovníky,  inter-
brigadisty,   slovenské   politiky   působící   na   Slovensku,   funkcionáře
židovského  původu,  bývalé  trockisty  apod.

Mezinárodní okolnosti, které u nás bezprostředně vedly k hledání
účastníků  mezinárodního  spiknutí  imperialismu  a  spolupracovníků
« jugoslávské    agentury »,    souvisely    s   šetřením    Rajkova   případu
v Madarsku a záležitosti bratří Fieldů. Dochází k vzáj emným návštěvám
madarských bezpečnostních  pracovníků  v  Praze  a  československých
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v  Budapešti  a  ve  Varšavě.  M.   Rákosi  a  také  polští  představitelé
posílaj í K1. Gottwaldovi dopisy a vzkazy v richž zdůrazňuj í mezinárodní
propoj ení spiknutí a že řada če§koslovenskýchpředstavitelů stranichých
i  státních  se  stává  podezřelou.

Už  v  prvé  polovině  1949  se  poěaly  objevovst  zárodky  příštího
velkého  procesu  s  1,.  Rajkem,  madarským  ministrem.  V  souvislosti
stím  byl  zatěen  N.  Field,  pokrokový  americký  novinář,  který  za
druhé  světové  války  pomáhal  spolu  se  svým  bratrem  H.  Fieldem
(později  zatčen  v  Polsku)   antiíašistickým  bojovníkům  v  Evropě,
tedy   i   komunistům.   Nyní   byl   podezírán   ze   špionážního   spojení
s  americkou  agenturou.  Všichni komunisté,  kteří  se  s  bratry  Fieldy
znali,  najednou  byli  v  podezření.

Největší aktivitu v případu Field vyvíjela madarská bezpečnost.
Aěkoliv  z  československé  strany  nebyla  tato  aktivita vítána,  přesto
se  československá  niísta  na  ní  podílela  tím,  že  se spoluúěastnila  při
zatěení N. Fielda i tím, že předala ěeskoslovenské oběany G.  Pavlíka
a jeho ženu k výslechu madarským orgánům. Ti byli spolu s dalšími,
kteří se znali z odboje s N. Fieldem, krátce nato zatčeni českosloven-
skýrni orgány.

Důležité    z    hlediska.    přípravy    velkých    politických    procesů
s komunisty však bylo, že na základě výpovědi N. Fielda, Pavlíkovýcli

3odřušíiti3:ů?ůvKRsaék:Eáj:éocpe.sáezbř:iýčhMzadf:3Ei:t::žsžéně|S::5gt=
V  průběhu  dalšího šetření se počet podezřelých zvětšoval.  M.  Rákosi

ů:slKai.téá:,owsa:án.admmíE:.a|?ootáTgsd,:#|:e€::3íruůč:iigéj±jšcčhs.Záěásfliá
s  hodnocením  tzv.   maďarského  případu,  jak  jej  podali  M.   Rákosi
a 8. Bierut. S těmi, které obsahoval seznam, počaly stranické výslechy
o  jejich  styku  s  Fieldy.  Šetření  se  rozbíhalo   do  šířky,  ale  dokázat
existenci něj aké organizované protistátní skupiny se nedařilo.

Postup  českoslovenslých  stranických  a  bezpeěnostních  orgánů
při  odhalování  nepřítele  uvnitř  strany  se  stal  předmětem  kritiky
vedoucích  činitelů  některých  lidových  demokracií.   Další  vývoj   se

Řdáekťsáiř::Loediszflnpý.Tsktá:knee=.?ezče#;:č:řepdřštdaevvaš,íEez;%t5Řnymuii

ááips:::átn;emntrkur=h#=ziiš:::::p±ospčojeané&:S:iá:átí.bt3Ske?sn`:;t:rss#
předhazována neschopnost je odhalit. To byl také jeden z důležitých
faktorů,  který  ovlivnil,   že   bylo   požádáno  o   vyslání   sovětských

%zfoáÉĚs:t:iRŤ:#::a2ě::ág;z:t;:yíšktí#;ktyťeí:!:;.tee;ť:É,š:Íi;?ášbžřiváacc:
sehrát  V.   Clementis.   Krátce  po   rezoluci   lnformbyra  v  fistopadu
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1949  a  po  únorovém  usnesení  ÚV  KSČ  v  roce  1950  o  ostražitosti
a bdělosti je V.  Clementis odvolán z funkce a sledován bezpeěností.
Ale i tato cesta zůstála neúspěšná.  Nezrodi]  se na ní ěeskoslovenslý
Rajk,  ale  vznild  důležitý .bod,  z  něhož  se  rozvíjelo  obvinění  proti
tzv.  buržoazním  nacionalistům.  Později  se  ukázalo,  že  ideologická
a  politická  kritika  tzv.  buržoazních  nacionalistů  byla  jen  vnějším
projevem bezpeěnostního záměru odsoudit ve velkém procesu a před
veřejností  skupinu  komunisticlých  ěinitelů,   ktefi  údajně  « zradilí
zájmy  dělnické   třídy   buržoazii   a   spolěili  se   na   protisovětské  a
protičeské platformě ».  Takováto koncepce zapadala do schematu 11.
rezoluce   lnformbyra.   Nelze   zatím   bezpeěně  prokázat,   proě  byla
opuštěna  cesta  usvědčování  V.  Clementise  jako  čs.  Rajka.  Zdá  se,
že  se  změnil  politický  záměr,  kdy  do  popředí  se  postupně  dostával
boj  proti  sionismu.

Cesta  byla  otevřena  a  bylo  už  jen  záležitostí  času,  kdy  podle
zásady,  že za každou  úchylkou je nutno hledat skrytý záměr,  bude
ideologické   obvinění   za   náležitě   připraveného   souhlasu   stranické
a občanské veřejnosti přeměněno ve vědomé škůdcovství. Od poloviny
roku  1950  se  rozvíjí  tzv.  brněnslý  případ.  Zpočátku se zdálo, že jde

i:euši:ogě|ř:3šefikn:g::o:s:t|::%.ež:rit:rá=;o::éieÉrá::aficAšy:š:ik.s6ilšt.#;5.!::iá
í:.4b.;9?:ěH±:8F:.o:f::í°šdp°í::aTženníntě::::§tahn°evb:::ežva%dáůzůpnděuLk=é
zahra.niění  špionážní  centrále.   Od  první  chvíle,  kdy  byl  stranický
aktiv  seznamován  se  zásahem  proti  0.  Šfingovi,  bylo  tak  ěiněno
zkresleně   a   nadsazemě,   že  výsledkem   musela  být  ostře  protišlin-

:::síággůgnvěáníp=ygóšfi.ngvaeřzej::,?ttěžbšz[:ž;.mů:Ěořf.nt::titiť,u,staát:

%dcaŤías=:1ášn:žtl;daráažbdyapkroon.neějě±ožzamdů:yd:33jspuž3:žjnšíšpEárge.s#ťň
chyb  a  nedostatků.  Šlingovi  se  už  přisuzovala  záměrná  škůdcovská
a špionážní ěinnost. V souvislosti s tím narůstala v krajském měřítku

š:.pnag3:ť:zíčriá:.:,íne±ů:Šář|ks:v.š.ej=Lk(f?u:31.Jšěáanka:?jíťegpřseed2:?Z
používat  proti  všem,  kdo  jakkoliv  vyboěovali  z  řady  apod.  Tato
atmosféra podezírání a netolerantnosti se rychle rozlévala horizontálně
i  vertikálně,  přenášela  se  do  jiných  krajů,  do  základních  organizací
i  do  ústředí.

Následovalo   rozsáhlé   zatýkání,.  které   postihlo   přes   padesát
komunistických funkcionářů. Byli mezi nimi: V. Clementis, G. Husák,
1,.  Novomeský,  M.  Švermová,  J.  Smrkovský  a  další.  Byli  zde  také
příslušníci tzv. generálského kroužku (gen.  Bulander, gen. Zd. Novák,

212



8.   Kopold   aj.).   Zvláštní   postavení   mezi   zatěenými   mělo   vedení
československé bezpečnosti, které bylo postiženo skoro celé  (J.  Pavel,
0. Závodský, 0. Valeš,1. Milén aj.). Pro přípravu veuých politických
procesů, které měly přijít, byl tento krok nutný, neboť většina těchto
zkušených  komunistů   a,  odbojových  pracovnílri  se  znala   s  těmi,

:€:ťeg:ízbá#ahzůaáč.emódaííažtě€říveo:ješdí::[aešz:váíšáeáonáumíť:go:críoctí
pracovníků,  politických  i  bezpeěnostních  představitelů  přesvěděení,

ii.%y:`ttřjzpe±nosb:1hoí;i=:s,;edá:y:áp#mě:::č`épř:1šge:g:Fnj;íi.áa;áuatťoí;gĚi:=Ě

:gje:gmíogvs:gř.:3g:tev:.%:c:o.d±ášv|čd:ZpFr:áív#::eitv&i:Í:.Ěiská.žáíso::nÉr;iš
Baštovanského o ěinnosti tzv. buržoazních nacionalistů na Slovensku.
Rozsudek byl vyřčen před soudem. Zatažení M. Švermové do brněnské
aféry vytvářelo pro tvůrce politických procesů předpoklady vykons-
truovat  spiknutí,  které  by  sahalo  až  do  vedoucích  stranických  a
bezpečnostních   orgánů   (Švermová,   Šváb)   a   ohrožovalo   i   nejvyšší
stranické  a  státní  ěinitele  (K1.  Gottwáld,  R.  Slánský).

Ale  ani tato  cesta  nepřinášela úspěch.  Vyšetřování se  dostávalo

:3r:áenpíébgš:gá.is,fdšĚnsgesysn,ěflmeaůgm&;3|Veťndoovkáondc.eznsá=,=i#

?ezášÉ:íg:ívoa`dšv:rema.žvá::éatka.1L5alv]:em?a:áFkán:i?.haA|Pefi3r:č:ťpcrfůeÉ
nastává  obrat,  neboť  ve  výsleších  se  stál.e  častěji  objevovalo  jméno
R.  Slánského.  Pracovníci bezpeěnosti mění směr výslechů a zaměřují

§;áteái:cřéíécheonc:nE.asvíá:esí:é:OŘ.J%fá*š:z,níjťat3:rišupnrgoůt;stštfinjá3
J;a.ksti:gobdyn|év#:::kjoedknjůátžev|ě4tiágžudš;Sakno;:ohv3nvs:ét=uk.pnrsotce:::i

3ggr:čřsiédmnakkrjjai:oo:pši:gaJ:dřfln,žejg.ov:|rno.gtoíušánárr.fe:u";::Éráažč
straně  nezbytnou  službu  a  že  k  tomu  bude  přihlíženo  při  výměře
trestu.

Rozsáhlá  zatýkání  na sklonku roku  1950 a počátkem roku  1951
byla   neklamnou   předzvěstí   nové   vlny   politických   represálií.   Ve
vazbě  se  ocitli  čelní  činitelé  stranického,  bezpečnostního,  vojenského
a hošpodářského aparátu. Tito zatčení byli podrobováni nepřetržitým
a  nesmírně  krutým  výslechům  v  zámku   Koloděje.   Za  takových
okolností dosáhli vyšetřovatelé u většiny zatčených četných « přiznání »
k vlastní škůdcovské ěinnosti nebo výpovědí na jiné osoby. Průkazní
hodnota těchto  výpovědí však  nebyla žádná.
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Výpovědi  obžalovaných  na  R.   Slánského  se  brzy  začaly  vy-
šetrovatelům  jevit  jako   možné   východisko  ze  slepé   uličky.   Směr
vyšetřování  na  R.  Slánského  byl podporován  i  tím,  že  v  době,  kdy
probíhalo,  byl  za  vážnou  zbraň  imperialistů  proti  socialistickému
táboru  považován  sionismus.

Korespondence  mezi  Stalinem   a  Kl.   Gottwaldem   ukazuje,   že
zpočátku odmítali obvinění Slánského a charakterizují je jako možnou
provokaci.  Od  K1.  Gottwalda vychází  dokonce pokyn zastavit přímé
výslechy  na  R.  Slánského.  Avšak  nezávisle  na  tomto   pokynu  po-
kračovali bezpečnostní pracovníci nadále ve výsleších na R. Slánského.
Stalin ve smyslu zpráv sovětských poradců konstatoval, že R. Slánslý
se ve své odpovědné funkci  dopustil mnoha, chyb v kádrové  politice

kgsp:Fv%íá=.s::tt:nděd:Zíúo:áypboyr]aácfeunvk.ceBg:::Š±:nhí:ozt%jšEm;:3
nedostatečnou kvalifikaci a nabídl místo něho zkušeněj šího pracovníka.

R.  Slánský byl na zasedání ÚV  KSČ v září  1951  podroben ostré
kritice  a  odvolán  z  funkce.  Tato  opatření  měla  silnou  odezvu  ve
stranické  veřejnosti,  neboť  potvrzovala,  že  K1.   Gottwald  zasahuje
tvrdou rukou i do nejvyšších stranických orgánů a prosazuje « pravdu
strany ».

Ale ani intenzívní výslechy na R. Slánského nepřinášely závažný
důkaz, který by se stal důvodem pro zatěení R. Slánského. A. Mikojan
tlumočil  Kl.   Gottwaldovi  osobní  poselství  ].   V.   Stalina,   v  němž
tento  náléhal  na  urychlené  zatčení  R.  Slánskélio,  neboť  prý  hrozí
nebezpečí  jeho  útěku  na  Západ.   Po  poěátečním  váhání  Gottwald
s  návrhem  souhlasil,   aniž  by  obdržel  konkrétní  fakta,   neboť  byl
přesvědčen,    že   Stalin   ty   spolehlivé   podklady    má   a   radí   mu
dobře.

K zatčeri R. Slanského došlo až za 13 dní po  návštěvě  Mikojana,
a to 24.1istopadu 1951. ]ako důvod k zatěení posloužil dopis, adresovaný
tzv. Velkému metaři, který do ČSR doruěil 9.11.1951  agent zahraniění
zpravodajské služby, který byl současně spolupracovníkem naší STB.
Přes   mnohá  šetření,   která  uskutečnila  komise  v  letech   1962-1963
i  komise  naše,  neri  dodnes  spolelilivě  ověřeno  skutečné  pozadí  celé
této  záležitosti.  Šlo  zřejmě  o  provokaci,  nelze  však  zatím  spolehlivě
prokázat její autorství a urěit, kdo urěil za adresáta dopisu Velkému
metaři  R.  Slánského.  Podílela  se  na  tom  skupina  pracovníků  STB
a sovětští poradci. Politický souhlas k zatěení R. Slánského na základě
tak  nejistého  dokumentu,  který  R.  Slánský  nikdy  neobdržel  a  o
němž se dosud neví, zda-1i byl vůbec adresován jemu, dal Kl. Gottwald
23.11.1951  na  poradě  s  A.  Zápotockým,  1,.  Kopřivou  a,  sovětským
poradcem A. Besěesnovem. Tím bylo o osudu R. Slánského rozhodnuto.
Atmosféra, v níž naše společnost tehdy žila, byla taková, že závažné
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Příprava  soudu  se  skupinou  v  čele  s  R.  Slánským,  který  byl

koncipován jako největší českoslovenslý politiclý proces, si vyžádála
celý rok.  Slánský nejprve připouštěl pouze politické chyby v rozsahu
své sebekritiky v září  1951.  Koncem ledna  1952 se neúspěšně pokusil
o sebevraždu a potom u něho nastal zlom, kdy zaěal přiznávat existenci
« druhého centra » a postupně téměř všechno, co mu bylo předestřeno.

Obžalovací    spis    se    několikrát    měnil.    Politický    sekretariát
upravoval   obžalobu   na   zasedání   13.11.1952.   Politický   sekretariát
také  předem  rozhodl  o  výši  trestu.  Teště  před  ukoněením  procesu
rozhodl  politiclý  sekretariát  o  režiji  případného  odvolacího  řízení,
které  mělo  potvrdit  výrok  soudu.

Rok   1953   znamenal   podstatnou    změnu    mezinárodní  i    naší
vnitropolitické   situace.    Došlo    ke   snížení   mezinárodního   napětí.
Velilý vliv na změny v mezinárodním vývoji měly především politické
změny  v  Sovětském svazu,  k  nimž  došlo  po  Stálinově  smrti  na jaře
1953.   Sílilo  úsilí   po  odsti-anění   kultu   osobnosti   a  jeho   následků,
především obnovení zákonnosti. V červnu 1953 byl zatěen 1,. P. Berija,
který byl koncem roku  1953 popraven.  ÚV  KSSS  přezkoumal  i  tzv.
1eningradský případ a přistoupil k přezkoumání sporných politických
procesů z let  1937-1938  a i z  dalších let.  Podobné tendence se počaly
objevovat ve všech zemích lidové demokracie. Při odhalování starých
chyb  se  však  objevovaly  příznaky  politické  krize,  jak  ukáza,1y  např.
berlínské   události  v   ěervnu   1953,   napjatá  vnitropolitická  situace
v Maďarsku apod. V r. 1954 se v zemích lidové demokracie objevovaly
signály  o  nezákonnosti  procesů  z  padesátých  let.

Politické  vedení  u  nás  však  na, tyto  signály téměř  nereagovalo.
Nenalezly příznivou půdu naše vlastní signály o porušování socialistické
zákonnosti,  a  byla  jich  celá  řada  a  některé  velmi  pádné.  Ukazuje
se, že během roku 1954 se jak vedení strany, tak i příslušné stranické
a státní orgány dozvěděly řadu významných f aktů, které dovolovaly
dopátrat se pravdy. Postiženým se však na jejich stížnosti nedostávalo
žádné   odpovědi.   Naopak,   rozjetý   mechanismus   represí   se   neza-
stavil  a  vedl  i  v  těchto  letech  k  dalším nezákonným  rozsudkům  a
jiným  nespravedlivým   opatřením.

V  dubnu   1953  rozhodl   pontický    sekretariát   ÚV  KSČ,    aby
nejbližší  rodinní  příslušníci  odsouzených  zloěinců  « centra »  a  iiných
procesů  byli  vystěhováni  z  Prahy  do  2-3  okresů  a  aby  se  zajistilo,
že budou pod stálou kontrolou orgánů ministerstve národní bezpeěnosti.

V  letech  1953-1954  proběhlo  ještě  7  uměle  vykonstruovaných
procesůjakonáslednýchpoprocesuscentrem.Šlooprocesyseskupinou
pracov]iíků  ministerstva  zahraničních  věcí,  s  protistátní  skupinou
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uvnitř  bezpeěnosti,  s  Velkou  trockistickou  radou,  s  generály,  s  M.
Švermovou    a    dálšími    stranickými    funkcionáři,    se    slovenskými
buržoazními nacionalisty, se skupinou národohospodářů apod.  Kromě
toho proběhla ještě řada procesů s jednotlivými stranickými funkcio-
náři,   kteří  nebyli  zaěleněni  do  žádných  větších  skupin,   a  proces
s  tzv.  ilegálním  vedením  sociální  demokracie  (Vl.   Gómer  a  spol.).
Tyto následné procesy nadále udržovaly tíživou atmosféru podezírání
a nedůvěry  a těžce  doléhaly  na veřejný život.

Politické   procesy   zasáhly   svými   důsledky   celou   spoleěnost,
všechny  oblasti  její  ěinnosti.   Spoluformovaly  ji,  spoluutvářely  její
vědomí  a  poznamenaly  ji  do  budoucna.  Patřily  mezi  nejvýraznější
deformace  socialismu  a  mezi  ty  projevy  nelidskosti,  které  oslabily
socialismus  uvnitř  země  i   mezinárodně   a  prakticky   otřásly  jeho
základy.

Politické   procesy   neobyčejně   posílily   subjektivismus   v   řízení
hospodářství.  Zkonstruovaná  obvinění  ze  sabotáže  v  hospodářství,
která  si  vymysleli  příslušníci  bezpeěnosti  a  které  potvrdili  soudní
experti, se stala po procesech kriteriem pro odstraňování nedostatků
v  hospodářství.

Převažující názory,  že za každým procentem  nesplněného plánu
a   za   hospodářskými   obtížemi   se   skrývá   třídní   nepřítel,   znaěně
rozšiřoval okruh podezřelých  a současně znemožňoval najít skuteěné
příčiny  hospodářských  obtíží.

V  politické  oblasti  se  procesy   projevily   zvláště  silně.   Patřily
k  nejvýraznějším  projevům  deformací  politického  systému  a  samy
další    deformace    způsobovaly.    Upevňovaly    tehdejší    §talinistický
politiclý  systém  kultu  osobnosti,  jehož  produktem  byly.  Přispívaly
k  degradaci  politiky  ve  společnosti,  k  nedůvěře  v  politiku.   Byly
povýšeny na přední  místo politické ěinnosti.  Toto zaměření politické
aktivity stálo v ostrém rozporu se zásadami humanismu a s opravdo-
vými  zájmy  socialismu  a  bylo  tedy  i  ostře  protistranické.  Výroba

g3#::SkgcFk%rpoí:eysůsbáťtao:ej;#g::jíí=ŠT:ojoevá:n:paúm;:f:Š€ovbeedconuocj
a   vzájemně   propojenou.   Všechny   prostředky   masového   působení
byly  nasazeny  k  tomu,  aby  ve  vědomí  většiny  obyvatel  změnily
lež  v  pravdu.

Zvláště neblaze postihly pofitické procesy komunistickou stranu.
Vyřadi]y  nebo  přímo  fyzicky  likvidovaly  značnou  část  zkušených
vedoucícli funkcionářů, ochromily její vnitřní život, její demokratické
principy. Strana žila politickými procesy několik let, jejich rakovinná
atmosféra poznamenala její vnitřní organismus i  myšlení jejích členů.

Politické   procesy  vefice   ovfivnily   a  spoluurěily  vztah  strany
a společnosti. Strana přejímála řadu důležitých funkcí státu a jíných
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spoleěenských   organizací,   čímž   znemožnila,   aby   realizovaly   svou
spoleěenskou  úlohu.

Porušování   zákonnosti,   které   dosahovalo   masových   rozměrů,
vyvolávalo právní nejistotu u velké části obyvatelstva. Tato skuteěnost
nemohlaneovlivnitchováníobčanůvůěistátnímastranickýmorgánům,
prohlubovala j ejich pocity odcizení a bezbrannosti. V oblasti právního
vědomí  znamenaly  politické  procesy vyvrcholení jeho negace.

Politické    procesy    spoluutvářely    vědomí   české    a.   slovenské
spoleěnosti.  V oblasti politického myšlení přispěly ku schematickému
pohledu  na  společenslý  vývoj  za  socialismu,  v  němž  boj  s  třídním
nepřítelem,  zrádci,  špióny  apod.  tvoří  vlastní  podstatu  socialismu.

Atmosféra  podezírání  a  nedůvěry,  která  tvořila  klíma.  procesů,
deformovala vztahy mezi lidmi,  orgány a organizacemi,  mezi národy
a  národnostmi  v  zemi.  Vykořisťování  ělověka  ělověkem  bylo  sice
odstraněno,   avšak   vývoj   k   harmoniětějším   vztahům   mezi   lidmi
byl  hluboce  narušen  atmosférou  politických  procesů.

Politické   procesy   přispěly   významně   ke   ztrátě   hodnot   ve
spoleěnosti.  Zvláště  snížfly  hodnotu  Udského  života  -  ále  i  čest,
odpovědnost,    soudružství,    přátelství,    spravedlnost   apod.    Jejich
ztráta vytvářela nejsilněj ší zdroj spoleěenské krize, neboť se proj evovála
především  jako  krize  důvěry.

Politické   procesy   měly   pro   Československo   velmi   nepříznivý
mezinárodní  ohlas.  Pokroková  světová  veřejnost  nám  byla  po  roce
1945  velmi  příznivě  nakloněna  a  se  zájmem  sledovala  náš  pokus

3rs?ir=y=dpH;:ie:,s.pvo:|áaqiž;|::31Češsnko.s:.i;vYnsokdad3::vt:gšieg.cÉuir.ovcásai
Spoleěnost  vstřebala  příliš  mnoho   negativních   důsledků  poli-

tických  procesů.  I,ežely  a leží  na  ní  jako  balvan  a  staly  se  jedním
z  důležitých zdrojů společenské  krize.  Nemůže  se  dále vyvíjet,  aniž
by je v sobě likvidovala a překonala. Musí především odstranit zdroje
procesů.   Předpokladem  toho  je  provedení   důsledné  rehabilitace  a
oděinění křivd, j ež politické procesy způsobily, a návrat všech neprávem
postižených  do  společnosti.

Komise  vychází  ze  skutečnosti,  že  všichni  straniětí funkcionáři,
kteří byli postižeri ve velkých politických procesech,  byli  vylouěeri
ze strany za činy, které nikdy nespáchali. Soudní rehabilitace potvrdila
v plném rozsahu u všech,  že se ěinu nedopustili a proto je přirozené,
že  musí  být  také  stranicky  plně  rehabilitováni.  Ve  většině  případů
se  tento  postup  uplatnil.  U  některých  postižených  však  vyloučení
ze  strany  ěi  jiné  tresty  zrušeny  nebyly.  Bylo  to  odůvodněno  tím,

:3.:eánqsotip.uksét:áji3i:ťsct?ydb;::::j;vízcae,č3á:tšíšé,:ůgl3fi,:.astpyorsušno.vvá.ť
skutkovou   podstatou.   Komise  považuje  toto  dodatečné   ukládání
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trestů za neoprávněné vzhladem k tomu,  že jde  o osoby popravené,
které  se  již  nemohou  obhájit.  Komise  se  domnívá,  že  není  možné,
aby  byli  stranicky  trestáni  soudruzi,  kteří  jsou  již  mrtvi  a  navíc
za věci, které jim byly vytýkány až po jejich smrii. Dosavadní postup
ukládání   dodateěných   trestů   znamená   jistou   diskriminaci   těch
soudruhů,  kteří  byli  postiženi  v  procesech,  v  poměru  k  těm,  kteří
se  také  podíleli  na  deformacích  politického  života  a  nebyli  shodou
okolností vězněni  a  odsouzeni.  Návrh komise  na  úplnou  rehabilitaci
vytváří   spravedlivé   a    rovnoprávné    postavení    všech    vedoucích
komunistů pro to, aby mohl být věcně zhodnocen j ej ich podíl a skuteěná
odpovědnost  za  události  oné  doby.   U  těch  funkcionářů,  kteří  již
nežij í, j e možné určit pouze j ejich politickou a historickou odpovědnost,
udosur:,tš;Jr%C#:?n:;eů::h;í::rg%?špsiHLtzi:kýébaá:ůťslde:iši:gg3'kterým

bylo potvrzeno vyloučení ze strany soudruhů R. Slánského, 0. Šlinga,
8.  Reicina,  K.  Švába,  E.  Outraty,  0.  Fischla,  M.  I,ewintera,  a  ži-
jících soudruhů M. Landy a T. Taussigové a, stranicky je rehabilitoval.

2)  Zrušil   stranické   tresty   vylouěení   z   ústředního   výboru
strany a zbavení funkcí v příslušném období u soud].uhů R. Slánského,
0.  Šlinga,  8.  Reicina,  a  z  žijících  soudruhů  M.  Švermové,  T.  Smr-
kovského,  H.   Lomského,   K.   Moškoviěe,  V.   Fuchse,   R.   Dubové   a
zbavená)fuůg2L:řeBá;e€L=ci:íerů,aKJŠČT::;sizgporvaéc.ovdoprostranua

veřejnost koneěnou zprávu o dokoněení rehabilitace osob postižených
porušováním   socialistické   zákonnosti   a   norem   stranického  života
v  hlavních  politických  procesech.   V  této  zprávě  stanovit  způsob,
jakým    budou    zveřejněny    osvobozující    rozsudky     neoprávněně
odsouzených  osob  věetně stranické  rehabilitace.

11.

Jak jsem již řekl,  po nejostřejším období studené války zaěínala
v roce 1953 ve světovém vývoj i nová etapa, charakterizovaná především
znaěným  snížením  mezinárodního  napětí  (příměří  v  Koreji,  dohoda
o míru ve Vietnamu).  K největším změnám, které měly  mezinárodní
význam  v  tomto  období,  patřily  události  v  Sovětském  svazu.  Po
Stalinově  smrti  na  jaře  1953  sílily  snahy  odstranit  kult  osobnosti
a  jeho  následky.  Vellý  důraz  byl  kladen  na  obnovu  socialistické
zákonnosti,  zejména  na  červnovém  zasedání  ÚV  KSSS  v  roce  1953,
které  kritizovalo  porušování  zákonnosti  v  souvislosti  s  odhalením
škůdcovské ěinnosti 1.. P. Beriji, který byl koncem roku 1953 popraven.
Toto zasedání dálo vážné impulsy,  které nemohly zůstat bez odezvy
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v  ostatních  zemích  lidové  demokracie.  Poěalo  se  hovořit  o  novém
kursu, směřujícím k rychlému zlepšování hospodářských a politických
podmínek  života  obyvatelstva,  zostření  boje  s  byrokratismem  a  za
dodržování    leninských    vnitrostrarických    norem   a    socialistické
demokracie.

Reakce spoleěnosti  na  tento  nový  kurs  nebyla  ve  všech  zemích
lidové   demokracie  stejná.   Důsledky  politických  procesů  a  s  nimi
spoj ené nezákonnosti rizně porušily vztahy oběanů ke komunistickým
stranám  a  hlavně  jejich  vedoucím  orgánům.   Např.  v  NDR  došlo
v ěervnu 1953 k nespokojenosti části obyvatelstva, kterého se snažily
využít  imperialistické  západní  kruhy,  také  v  Madarsku  byla reakce
na   niinulé   cliyby   ostřejší.   Vedoucí   orgány   komunistických   stran
proto  jen  váha.vě  přistupovaly  k  obrodnému  procesu  v  politické
oblasti. V některých zemích, mimo jiné v ČSR probíhají ještě v ]etech
1953-1954    další    politické    procesy.    Současně  se    však  i  v   lidově
demokraticlých zemích v těchto letech objevovaly signály o nezákon-
nosti  procesů  z  padesátých  let.

V říjnu  1954  ÚV  madarské strany konstatoval, že tam  politické
procesy byly organizovány pomocí složitých, zakázaných provokačních
metod  a  že  soudy  soudily  na  základě  falešných  vykonstruovaných
obžalob  a  doznání.  U  nás  byla  zpráva  o  tom  cenzurována,  ačkoliv
bylo známo, že řada soudruhů z našich procesů byla zatčena s souzena
v  souvislosti  s  Rajkovým  procesem.   Brzy  na  to  padly  významné
sloupy,    o    něž    se    opíral    rozsudek    s    centrem    -    tj.    «špióni
bratří Fieldové )}. V říjnu 1954 byl v Polsku propuštěn a plně rehabili-
tován H. Field. V. Maďarsku byli v listopadu 1954 propuštěni z vazby
a  plně  rehabilitováni  i  N.  Field  a  jeho  žena.  Toto  vše  znamemalo
zhroucení  důležité  části  žaloby  s  centrem  i  proti  některým  dalším
dosud vězněným soudruhům (K. Moškovič, 0. Kosta, Dr. Kleinová aj .).

V  dalším  si  ještě  ukážeme,   že  příěiny  naší  nedůsledné  revize
a   vleklé   rehabilitace   neprávem  postižených   soudruhů   byly   jinde
než v tom, že by nejvyšší vedoucí straničtí činitelé neznali pravdu. ]istě
jim  nebylo známo  vše,  ale to  nejhlavnější,  že totiž  politické:procesy
byly  inscenovány  a  opíraly  se  o   pochybná   doznání,    učiněná   po
nesnesitelném   fyzickém   a   psychickém   nátlaku,   to   věděli.   Hlavní
brzdou však byla skutečnost,  že meclianismus na výrobu politických
procesů bez podstatné změny fungoval dál a také personálně se mnoho
nezměnilo  a na vedoucích místech byli titíž lidé,  kteří v letech  1949-
1952  o  těchto  procesech  rozhodovali.  Zůstaly  i stejné  metody  práce.
Systém  i  jeho  personální  obsazení  přetrvaly  a  to  byla  hlavní  brzda
rehabilitace.   Bylo  zřejmé,  že  plné  odhalení  konstrukce  politických
procesů  bude znamenat  odchod těch,  kteří se na nich podíleli.  Proto
zůstalo   skoro   nevyužito   pozitivní   působení   mezinárodní   situace.
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poppérnvuouúz3rá=Šsososh3:ewdn:e:iá53d.oSÉaá3ív|:ndfeo:1ič:ečá3g|pyroí:řnecdenmě
roku 1953, potom při dubnovém jednání stranického vedeiií v Moskvě

ksrgc:::r5a4ri:k::mžiivpo:g:b:ŠsiŘfozram:*indaenvyed::e.?s:tí;á::gy
KSSS  N.  S.  Chrušěov  na  X.  sjezdu  KSČ  v  ěervnu  1954.

Je nesporné,  že retardaění vlivy  na průběh revizí  a rehabilitace
měla i naše složitá situace vnitřní. Začaly se ve velké míře projevovat
důsledkydeformovanéhovývojevoblastipolitické,sociální,ekonomické

;y:teéátur.a;ěs.|a3=|ys;ooj:náížnKéssfi;z#aseřsztevee=issteuJ#a2n#,tá:g;.Í:
zejména  při  měnové  reformě  v  roce   1953.   V  ekonornické   oblasti
došlo  v  letech  1953-1954  k  výkyvu,  který znamenal pokles  tempa
růstu  průmyslové   výroby   a   národního    důchodu    a    prohloubení
nerovnováhy  mezi  výrobou  a  spotřebou.

Vážné  problémy  se  nakupily  i  ve  straně  v  souvislosti  se  smrtí
K1.  Gottwalda.  Probíhal  skrytý,  ale  tím  prudší  boj  o  vedení  strany
i o některé otázky dalšího vývoje.  A. Novotný byl v září  1953 zvolen
prvním  tajemníkem  strany,  ale  poměrně  dlouho  trvalo,  než  upevnil
svoji  pozici.

Důsledná   rehabilitace   by   znamenala   nejen   odhalení   metod,
které  přetrvávaly,  ale  i  osob,  které  dále  zaujímaly  vedoucí  funkce.
Proto   byly   před   stranou    i   veřejností   spíše   zaretušovány   nejen
zahraniční  impulsy,  svědčící  o  nezákonném  postupu  při  politických
procesech,  ale  i  signály,  které  přicházely  z  domova.  Těch  byla  celá
řada.  K  nejdůležitějším  patřily  zejména  dopisy,  stížnosti  a  žádosti
odsouzených,   posílané   vedení   strany,   komisi   stranické   kontroly,
presidentu  republiky  a  řadě jiných  představitelů.

K nejtragičtějším patřily nespomě poslední dopisy obžalovaných
z procesu se Slánského centrem, napsamé bezprostředně před popravou
3.12.1952  a  adresované  ÚV  a   K1.   Gottwaldovi.   Odsouzení  v  nich
jasně napsali, že nikdy nebyli ani špióny ani spiklenci.  Vedení strany
však na ně nebralo zřetel,  nehledě na to,  že o nich kromě vedoucích
činitelů  vědělo  jen  málo  lidí.

0 nezákonných vyšetřovacích metodách v Ruzyni psal presidentu
republiky  i  bývalý  Krajslý  tajemník  J.  Stavinoha.  A.  Zápotocký
sice  poslal  jeho  dopis 4.1.1954  všem  ělenům politického sekretariátu,
ale v průvodním dopise vyslovil pochybnosti o kvalitách J. Stavinohy
a jeho tvrzení.  Podobně informoval předsednictvo  ÚV v roce  1954  o

:]?šeÁ:°ža;ísthocT:í°udás;písdGa.sE:S%fíeJáészmkrukš::Sogi'iJri.T8:e:±::á
v září 1954 a v lednu 1955. L. Hofman po svém podmíněném propuštění
osobně  iníormoval  v  prosinci   1954   A.   Novotného  o  nezákonných
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vyšetřovacích    metodách.    Stejně    i    E.    Outrata    iníormoval    A.
Zápotockého.

Tato struěná fakta z let  1953-1954  dokazují,  že zejména běLem
roku  1954  znalo  již  jak  vedení  strany,  tak  i  příslušné  stranické  a
státní  orgány  takové  okolnosti,  které  je  měly  burcovat  k  zjištění
pravdy.   Pisatelé  stížností  však  žádné  odpovědi  nedostali.   Rozjetý
mechpaáistTCĚ=graoo.pe:;vvšyatkvir±1.sáei:Í=|iaěE;t:g|a.#spd.a|ťín::ts,titžaeřžéé

ari  politické  vedení  nemohlo  trvale  zůstat  k  těmto  zahraniěním

#.mmácá#skgsnél:s=aTeuncah::Šleet:áJ::ío:ooiY::?kd.::::,5p5ř:zť:ícmký;=
a překontrolování některých soudních případů od roku 1948 z hlediska
výše trestů ».  Politické  vedení strany tím tedy  dalo  najevo,  že  stále
považuje obvinění v politických procesech za oprávněné a prokázané
a že  mohlo  dojít k přehmatům  a  tvrdostem  jen při  výměru trestu.

Členy této přešetřovací komise (tzv. A) byli jmenováni:  R.  Barák
(předseda),   K.   Innema.nn   (sekretář),   M.   Košťál   (za   ministerstvo
vnitra),  J.  I,itera   (za  ministerstvo  spravedlnosti)   a  E.   Švach   (za
Generální prokuraturu) . Už samo složení komise naznačovalo sledovaný
cíl.  R.  Barák  byl  ministr  vnitra  a  souěasně  ělenem  politbyra.  Byl
už spoluodpovědný za. následné procesy v letech 1953-1954.  K.  Košťál

3eý,j a|k5?8.b|#řýz T.š=t::v:áev`o|aá#ivš:  g3aáťo.SesJe.ChLi?eorg:1yfi  T.usse:
politických  procesů  týká  lidmi  velmi  zasvěcenými  a  ěinnými.

Komíse od počátku uplatňovala, praxi kabinetní politiky. Hlavní
rozhodování  si  však  ponechalo  v  rukou  politické  byro,  neboť  jen
ono mohlo vydat příkaz k přešetření, které mohla provést jen komise.
Na   konci  byly  soudy,   které   na  uzavřených  zasedáních  přijímaly
předem  a  jinde  určené  nové  rozsudky.  Od  samého  poěátku  tu  šlo

:via:hmuí"pPo°Íiíigéyho]íkbv;fg.Vačtí::;S:á±yo'á::réb;Í3C:ieenzez::T€ř:?dž:
s  procesem  se Slánského  centrem se  nemá  hýbat.

Byla vyvinuta politickým vede,ním veliká snaha utajit existenci,

;;no::É;;i.i;:voiĚ::gu=:soej|á::P:ozl±PužŠ:::1;etii:a3gěá::p:::ee:z::E:eĚ:o;:éhsab|š
navrhli snížit jí trest cestou milosti na 81et, při 10. výročí osvobození
ČSR ji podmíněně propustit a najít jí zaměstnání v místě vzdáleném
od Prahy.  Politické byro však rozhodlo zásadně o tom,  aby přezkou-
mávané   pontické   případy   se   řešily   cestou   stížnosti   pro   porušení
zákona  a  obnovy  procesu  a  jen  ve  výjimečných  případech  cestou
milosti.  Šlo  ovšem  o  stížnosti  z  hlediska  nesprávné  výměry  trestu.
Postupovalo se stejnými metodami - vina ěi nevina - stejně jako
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nové  tresty  byly  znovu  posuzovány  předem  v  politickém   orgánu

:trsaonuydupszt;::šbožs:fez:yŤun::ooc:ubsŤŠpvř::om:::unosčé=tápuřre#ř;:í
vzorem  při  přešetřování  dalších  případů.

V  polovině  roku  1955  po   nových  upozorněních   na  nezákonný
postup   vyšetřování   v   Ruzyni   (A.   I,ondon,   V.   Hajdů   aj.)   bylo
rozhodnuto, aby se podrikla opatření proti osobám, které se nezákon-
ností přímo  dopouštěly  a byl zatěen 8. Doubek jako náčelník  Správy
vyšetřování ministerstva vnitra v letech  1950-1953, který vyšetřování
řídil a vedl.  8.  Doubek napsal vlastnoručně obsáhlou výpověd, v níž
vylíčil uplatňování nezákonných metod ne jednotlivců, ale v podstatě

ši:E;o.:vnĚ:čŠ:i[1:iac,Jdí:eťevl.:.J:čpe:ÉĚ::g|Zé;Ěaz%%ít::švŘáka±Ěz.1:v,Šě:?nŘgcaiY::
Slánskému, k jeho zatčení, vyšetřování a odsouzení jako jednu velkou
vymyšlenou   konstrukci.   Obsáhlá   výpověd   Doubka   zasadila   ránu
zásadě,  nedotýkat  se  Slánského  procesu,  neboť  odkryl  mechanismus,
který vytvořil spiklenecké centrum se Slánským v  čele.  Zdálo by se,
že podrobné Doubkovy výpovědi povedou k tomu, že bude proveden
důkladný  rozbor  příčin  a  kořenů  deformací  a  obludných  konstrukcí.
Vedení strany se o to nejen nepokusilo, ale naopak obrátilo Doubkovy
výpovědi  novým směrem.  Zrodily se  nové falešné  teorie,  podle  nichž
byl   Slánslý   vlastně   příěinou   a   hlavním   nositelem  nesprávností,
chyb a deformací, že byl československým Berijou, který sám roztáčel

=`Íg?.nuezÉšů:tnroát:,ikšeorHftř.ok;:fo:::čŠSuF1:1eyd,:n?otÉssgoieosntzaá::;sai3
s  vedením  KSSS,  které  se  s  jeho  postupem  ztotožnilo.

Na Doubka byla vypracována obžaloba, z ní'ž je charakteristická
snaha  svaHt  to  na  něho  a  ještě  několik  jiných  (Kohoutek,  Košťál,
Moučka)   jako   na  jednotlivce,   avšak   pomíjí  se   skuteěnost,   že   Šlo
o součást celkového systému, který to Doubkovi dovoloval a v jistém
smyslu si ho i přizpůsobil. Žaloba se rovněž vyhnula Slánského procesu,
aě  Doubkovy  výpovědi  by  umožňovaly  přiblížit  se  k  pravdě.  Jinak
se  v  metodách  práce  Barákovy  komise  nic  nezměnilo.

Koncem  roku  1955  však  komise  počala  zkoumqt  první  případy
z procesu se Slánským -A.  I,ondon,  E.  I,óbl.  Zřejmě nebylo možné
dále držet Slánského proces stranou. Kromě toho nové pojetí Slánského
(československý Berij a) umožňovalo vytvořit teorii, podle níž Slánský
i ve vězení pokračoval v provokatérské hře,  když sváděl vyšetřování
falešným  směrem,  na  což  prý  doplatila  řada  nevinných  lidí.  Takže
na základě takovéhoto « výkladu » fakt se mohlo objevit toto závěreěné
zdůvodnění.  Tato  prověrka  materiálu  znovu  potvrdila,  že  Slánslý
a jeho  skuteční  spoleěníci byli  po  zásluze  zatěeni,  souzeni  a trestáiii

222



jako  nepřátelé  strany,  1idu  a  republiky.   Na  této  skuteěnosti  nic
nemůže změnit ani  nový pohled na jugoslávskou otázku,  ani případ
Fieldů. Toto pojetí bylo v rozporu s fakty a zjištěnými skuteěnostmi.
Vedení strany nemělo ani snahu, ari odvahu vyložit skuteěný průběh
padesátých  let.  Naopak,  byla  zde  snaha.  zaretušovat  pravé  příěiny
těchto  událostí  s  problematickým  odůvodněním,   aby  prý   nebyla
oslabena autorita strany a sám socialismus. Škodlivost toho se ukázala
později.

Jednání  XX.   sjezdu   KSSS  přineslo  nové  významné  podněty
i pro provádění rehabilitace. Především základní informace o nezákon-
nostech  a  kultu  osobnosti  Stalina,  které  dosud  znali  pouze  ělenové
nejužšího  vedení  strany,  byly  nedlouho  po  XX.  sjezdu  předloženy
většině  komunistů.   Proto  bylo  nyní  nutné,  při  revizi  politických
procesů více než dosud brát v úvahu veřejné niínění.  Z tajné zprávy
Chruščova   byl   zřejmý   masový   charakter   represálilí   a   porušování
socialistické zákonnosti i odpovědnost pofitického vedení se Sta,1inem
v  ěele.

XX.  sjezd   KSSS  přivodil  nebo  potvrdil  obrat  v  nazírání  iia
četné  otázky  světového  a  vnitřního  vývoje.  Mnohé  z  toho,  co  bylo
dříve  považováno  za  projev  kolísání,  zrady  a  nepřátelské  ěinnosti,
bylo  posuzováno  jinak  (styky  s  ]ugoslávií,  sociálními  demokraty  i
s    představiteli    kapitalistických    států,     respektování    národních
zvláštností) vztahy KSSS a SSSR k  druhým  komunistickým  stra.nám
a   lidově   demokratickým  zemím   apod.   Beze   změny   však   zůstalo
hodnocení  sionismu.  Nepříznivě  na  revizi  procesů  působilo,  že  XX.
sjezd  neprovedl  důslednou  análýzu  příěin  vzniku  « kultu  osobnosti »
a  proto  směřoval  hlavně  k   překonání   etrémů   starého  politického

;y%teésE:s|3čienjsekhuo.áavcšh±vá=;.p:tdesj,naíngžsí::ybs:1.iL?sk,i.ukpél::ň3#ici
kéhosystémunebylomožnéuskuteěnitdůslednourehabffitacinevinných
lidí  a  vytvořit  trvalé  a  úěinné  záruky  proti  pokusům  vrátit  se  ke
staré  politice.  Staré  orgány  ve starém  složení,  vymykající  se  úěinné
demokratické  kontrole,   nebyly  schopny  provést  radikální  rozchod
s chybami staré  politiky  a  upřímně  a bez  vnitřních zábran  usilovat
o  nápravu.

p|énapo#byÉ%Čúybn33Ě.p;ošř;n:jeszvdůuji?í?ěřješ:h=d.:É=skzýýáeo:o;oo`1:
v jehož  rámci narůstala  osobní moc A. Novotného. Politbyro nebylo
doplněno  ani  po  odchodu  A.  Čepičky  a úmrtí A. Zápotockého.  Bylo

uzavřen-ou  skupinou  lidí.  Nerespektovalo  základní  práva  UV
Obnovení  mocenských  pozic  politbyra.  a  nové  zatlaěení  všechkesT.ě

ostatních stranid{ých orgánů a organizací do role pouhých převodových
pák  politbyra  umožnilo  ělenům  tohoto  orgánu téměř  úplně  zastavit
proces  politické  obrody  včetně  rehabilitace.
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#p::sačřě?š3!siigni#:;#nceá#iůs:ae:k:roe::Éká;g:řž:Figég,::nt:erz?.,é:ž:
31aénssRkýd:šy|1.ěkesnkéžsá::::s.ge::nj:|ea.tzínmám=|:12ebvýtprvůybsňěálepnr:,vgrrf;
rozsudků byli po zj ištění neviny osvobozeni A. I,ondon, E. Goldstůcker,
P.  Kavan,  K. Dufek a J.  Pavel a že řadě lidí byly sníženy neúměrné
tresty.  Tím  zastřel  skuteěnou  odpovědnost  nejvyššího  stranického
vedení.  Vytvářel  zdání,  že  skuteěné  chyby  a  nezákonnosti  bud  už
byly odstraněny, nebo Se tak Postupně děje a co zbývá, je odsouzeno
právem.  To  také  usnadňovalo  zachování  dosavadních  kabinetních
metod této prověrky.

Po XX. sjezdu byla vytvořena nová komise « C i), vedená rovněž

:;pBor;kteomít3g]]:žěíf:eg:3=fláekT8.rfiví:j±á:=ťínEĚ:aaůnp.MS.íáBnák:káha:
St.  Mlejnek.  ]ejí  ustavení bylo  důsledkem prostého  Íaktu,  že  vzdor
všem nedůslednostem nebylo po XX.  sjezdu už  možno hájit globální
správnost  rozsudků  tehdy  vynesených,  aniž  by  novým  prověřením
byly  nějak  potvrzeny.  Byly  zde  také  důvody  rázu  mezinárodního,
změna ve vztazích k ]ugoslávii a levicovým proudům v socialistických
stranách.

Hlavní  práci  obstarával  R.  Barák,  který  se  mohl  opřít  o  svůj
aparát  na   ministerstvu  vritra.   Využíval  jeho   pomoci  k   udržení
dřívějších rozsudků. Těžiště práce při přípravě navrhů zpráv spoěívalo
na pracovní skupině. Pokud se dostatečně nepřizpůsobila požadavkům
členů  hlavní  komise  a  Snažila  se  držet jen  prověřených  faktů,  byla
koneěná  úprava  zpráv  Prováděna  bez  nich,  pouze  ěleny  Barákovy
komise. Všechna usnesení komise « C » k návrhům zpráv o jednotlivých
odsouzených  osobách  Směřovala  k  rozšíření  a  zostření  jejich  viny.
Neexistuje usnesení, které by mělo opačný charakter a doporučovalo
např.   škrtnout  nedoložené  obvinění.   Komise  doporučila  posuzovat
celý případ tzv. centra jako trestné ěiny jednotlivců s tím, že centrum
neexistovalo.   R.   Slánský   a  jeho   spoleěníci   byli   předem   oznaěeri
více  nebo  méně  vinni  a  nikoho  nelze  úplně  rehabilitovat.  Šlo  prý
o to,  aby byla spravedlivě stanovena výše jejich trestů.  A.  Novotný
na  celostátní konferenci  KSČ v červnu 1956 prohlásil, že « dnes je již
jasné,  že  nebudeme  provádět  žádnou  rehabilitaci  případu  Slánský
a  spol ».  Prověrka  rozsudků  jednotlivých  odsouzených  ze  Slánského
procesu  ukazuje,  že  komisi  « C »  šlo  o  to,  v  co  největší  míře  povrdit
skutkovou  podstatu  rozsudku,  takže  celý  případ  R.  Slánského  byl
překonstruován  tak,  že  bývalý  generální  tajemník  strany  z  ní  opět
vyšel jako pramen veškerého zla v minulé stranické ěinnosti.  Splnila
tak to, co si předsevzala na počátku, že totiž nebude provádět žádnou
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rehabilitaci.  S výjimkou J.  Franka byla všem prověřeným potvrzena
správnost trestu smrti,  přiěemž  ani  u  Franka nedošlo  k  rehabilitaci.

Také komise « A » vzdor tomu, že po  XX.  sjezdu byla důrazněji
ze zdola kladena otázka politické odpovědnosti za nezákonné metody,
tuto otázku stále obcházela. Pod vlivem sílící kritiky rozhodlo politbyro
volat  k  odpovědnosti  některé  bývalé  ěinitele  bezpeěnosti  a  justice.

Závěreěná  zpráva  o  výsledcích   vyšetřování  8.   Doubka  a  V.
Kohoutka byla politbyru předložena 23.4.1956. Od té doby se nemůže
žádný  ělen  politbyra  vymlouvat  na  to,  že  nevěděl,  jak  byly  vy-
konstruovány  a  připraveny  politické  procesy  a  jaké  metody  byly
použity  vůěi  odsouzeným.  Každé  následující  rozhodnutí  politbyra,
týkající  se  politických   procesů,   musí   být   hodnoceno   z   hlediska,

áeé:?ů.g3::::ÉTaL:ouřevtnáfip;3žgubJ;aukbktgt:uíáioos::kparo;#j:1%
politbyro usnesení: až na další nepodávat žalobu. V rozporu se zákonem
byla   pak   prodlužována   jejich   vazba`  bez   předání   soudu.   Zřejmě
převážfla,  obava  konat  takový  proces  na  jaře  1956.

Souhlas k hlavnímu přelíčení proti 8. Doubkovi a V. Kohoutkovi
dalo  politbyro  v  dubnu  1957.  Zpráva  uvádí  dalších  64  funkcionářů
bezpeěnosti,  u většiny  z  nich bylo  prokázáno,  že  podobně používali
nezákonné  vyšetřovací  metody.   Považovalo  se  však  za  dostateěné
bud  jejich  odvolání  z  funkcí,  anebo  vyvození  kázeňských  ěi  jiných
důsledků.  Na  Doubka  a  Kohoutka  se  vztahovala  amnestie,  takže
za několik měsíců po procesu byli oba propuštěni na svobodu. Vcelku
je  zřejmé,  že  lidé,  kteří  tvořili  mechanismus  na  konstrukci  procesů,
šlapali po zákonech a likvidovali nebo vyřadili velké množství vysoce
kvalifikovaných   a  straně  oddaných   lidí,    byli   posuzováni   velmi
shovívavě.   Naproti  tomu  bylo   ostře    postupováno    proti   obětem
politických  procesů.

Nová kampaň za zvýšení politické bdělosti a odhalování nepřátel
ve  straně  a  v  celé   spoleěnosti,    veřejně   vyhlášená  po   událostech
v  Poznani,  velmi  nepříznivě  ovlivnila  prověřování  procesů.

Stále  více  zasahovala  i  do  oblasti  prověrky  procesů  kampa.ň

?ižo;i;,::eáaířĚ=:,t,.|kots:ráá,áek:nofo::e"ntáiÉ3oáoši:o:ep|ogfiátáfyKrpi::j3:g:
byl  i  libera,1ismus  v  oblasti  justice.  Po  poznaňských  a  zejména  po
madarských  událostech  se  jakékoliv  byť  i  qírné  pokusy  o  revizi
procesu  zastavily.   19.11.1956  se  politbyro  na  návrh  R.   Baráka  a
J.  Bartušky  usneslo  s  ohledem na situaci po  madarských událostech
zastavit podmíněné propouštění osob odsotizených za kontra.revoluční
ěiny  a  přerušit  provádění  soudních  revizí  procesů.   Znovu  zesílilo
prolínání stranických a bezpeěnostních metod. Z pozna,tků získaných
bezpečností   a,   vojenskou   kontrarozvědkou   byly   dělány   stranické
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závěry.  Byli sledováni komunisté, u nichž neexistovál žádný příznak,
že by porušovali zákony, ale stali se nepříjemní ěelným funkcionářům
otevřenou  kritikou  jejich  chyb.  Všichni  členové  politického  byra  o
tomto sledování některých komunistů věděli.  Bezpečnost si i nadále
uchovala   nadřazené   postavení   vůěi   soudům   a   prokuratuře,   jimž
bylo    znemožněno    prověřovat    výsledky    činnosti    bezpeěnostních
orgánů.  Návrh  na  zavedení  instituce  vyšetřujících  soudců  politbyro
z popudu  R.  Baráka zamítlo, neboť prý jeho realizace by znemožnila
agenturně  operativní  práci  bezpečnosti.  Argumentoval  také  tím,  že
musí někdy provádět tajné. zadržení a tajné vyšetřování,  čímž si však
zajistilprávopodleuváženíministerstvavnitranedbatplatnýchzákonů.

Netvrdší postup uplatňovala Barákova komise vůči tzv. buržoaz-
ním nacionalistům, trockistům a národohospodařům.  Z těchto skupin
lidí byl v letech 1956-1957 jen výjimeěně někdo propuštěn na svobodu,
a  to  většinou  cestou  milosti  presidenta.   Strávili  nejdelší  dobu  ve
vězení a většinou se dostali na svobodu budto až po odpykání trestu
anebo  při  amnestii  v  květnu  1960.

Barákova  komise  « A »  skončfla  svou  činnost  v  září  1957,  aniž
by uzavřela prověrku řady rozsudků  (generálského kroužku, skupiny
ekonomů   a   dalších).   Už   jsme   poznamenali,   že   prověrka   procesu
s tzv. buržoazními nacionalisty v roce 1955 byla dokonalou tragikomedií
na účet odsouzených. Také po XX. sjezdu byl tento proces oznaěován
za prověřený a správný. Politbyro používalo při odmítání rehabilitace
jak  tzv.   slovenským  buržoazním   nacionalistům,   M.   Švermové,   J.
Smrkovskému   a  řadě  jiných  podobných   metod  jako   na.  poěátku

::;:ťáíL#pL:e:n?ZěÉ°Vzáa=:dE°rintLŘýckspčr°2e;gLě5]7e.te%?:9a5r5ákažshLr%:Z
výsledky  prošetřování  nejznámějších  případů.   Závěry  k  nim  byly
stejné jako předtím přijatá usnesení politického byra.  Případ Slánský
byl nově formulován tak, že R. Slánský byl inspirátorem, organizátorem
a hlavou protistranické, frakění  a  zločinecké  skupiny, kterou  kolem
sebe  seskupoval.  R.  Barák  vyzdvihoval,  že  naše  strana  nešla  cestou
paušálnícli rehabilitací, které by mohly diskreditovat politiku strany.
Ukázalo  se,  že  jen  50  soudních  rozsudků  ze  6.978  žádostí  bylo  prý
zcela  neodůvodněných  a  u  213  osob  byly  původní  výroky  o  trestu
shledány  jako  nepřiměřeně  vysoké.  A.  Novotný  znovu  upozorňoval

í:ar.ieá;?rez:eíesáo;i;iFEuy;;::j;bán3.ts:i:ěf;u3pÍ:#ř:Éq;:ngšJiíáiáit,a:feo;ťjt;din:ÍJg
:lež:ox:83:itěi::ég;:egá:t=niá.thu.nů=va!ih::s::::?sicehdosstteaj,ne::ěúj;;:
informována  i  celá  strana.
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Činnost   Barákových  komisí   a  postup  politbyra  v  této   době
nelze  nazvat prováděním rehabilitace.  Bylo zkonstruováno  množství
nových   dodateěných   obvinění   dříve   neprávem   odsoiizených   lidí
a  jejich  nové  verse  byly  rozříšeny  znovu   do   veřejnosti,   aby   byl
neutralizován  její  tlak  na  zjednání  nápravy.  Až  na  nepatrnou  část
se   podařilo   lid   znovu   oklamat.   Mechanismus,  který   konstruoval
procesy,  zůstal  v  jádru  nedotčen  a  měl  nyní  provádět  rehabilitaci.
Výsledky  nemohly  být  jiné  než  negativní.  Navíc  existující  systém
nemohl zabezpečit potřebné jistoty oběaů a vylouěit možnost návratu
do  doby  hromadného  porušování  socialistické  zákonnosti.

Vedení  strany  se  domnívalo,  že  na  říjnovém  zasedání  ÚV  KSČ
v  roce  1957  udělalo  za  potitickými  procesy  definitivní  teěku  a  že
se již k nim nebude nutné politicky ani právně vracet. Mnozí ělenové
strany  si  však  tuto  nedůslednost  vedení  uvědomovali  a  kritizovali
ho.  Tyto hlasy neutichly prakticky nikdy.  Vedení strany také velmi
tvrdě postihovalo tyto kritiky.

Osud  nevinně  odsouzených  a  jejich  příbuzných  se  měnil  jen
nepatrně.  I  nadále  zůstávala  ěást  jich  ve  vězení  a  ti,  kteří  byli
propuštěni,   trpěli   společenskou   diskriminací,   zůsta,li   poznamenáni
nespravedlivým   odsouzením  v  minulosti.   Jen   §  velkými  obtížemi
byly  řešeny  jejich  oprávněné  sociální  požadavky.  Na,  druhé  straně
ovšem  ti,   kteří  se   aktivně  podíleli   na  tvorbě  procesů,   setrvávali
většinou na svých místech a funkcích.  A to bylo v době, kdy vedení
strany znalo základní pravdy  o  konstrukci procesu,  kdy se  nemohlo
vymlouvat   na   politické   důsledky   rehabilitace.   Právě   setrvávání
na  svých  pozicích  nedůvěry  k  postiženým  v  procesech,  ochrany  a
solidarity  s  tvůrci  procesů  potvrzuje,  že  jejich  ohledy  na  politické
důsledky   byly   pouze   dodateěnou   omluvou  jejich   nespravedlivého
postupu i po roce  1957.

Neprovedená   rehabilitace   se   však   ozývala   znovu   a   znovu.
Odsouzení  se  domáhali  nápravy.   Postupně  si  i  politbyro  zaěínalo
uvědomovat,  že  dosavadní  celkový  stav  revize  politických  procesů
je  neudržitelný.  Do  amnestie  k  15.  výroěí  osvobození  v  roce  1960
byli  poprvé  zařazeni  i  čelní  komunistiětí  funkcionáři,  odpykávající
si  zbytky  neprávem  uložených  trestů.   Byla  to  snaha  vyhnout  se
ožehavé   otázce  politické  odpovědnosti  za  procesy.

Většina soudně postižených z politických procesů byla postupně
propuštěna podmíneěně,  přiěemž původní rozsudek věetně vedlejších
trestů   zůstával   převážně   v   platnosti.   Právě   působení   vedlejších
trestů,   hlavně   ztráty   občanských   práv,   nesmírně   znesnadňovaly
život  všem  propuštěným.   Jejich  časté  žádosti  a  stížnosti,   hlavně
ve věci důchodového zabezpeěení neustále oživovaly problém důsledné
rehabilitace. Politbyro se tak téměř každý měsíc muselo reha.bilitacemi
znovu zabývat.
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Zvláště silně v tomto směru zapůsobil XXII. sjezd KSSS v říjnu
1961,  kdy  v  souvislosti  s  projednáváním  jeho  výsledků  se  znaěná

áaát|ei.eí:É:trčaensž.:|n.ovve:skvur.acpe::břémgs#jsítmésop:tti#±sý=ipar.i::;
byly opět v popředí pozomosti celé strany. Zdálo se, že musí následovat
usnesení  politbyra  o  provedení  skutečně  důsledné  rehabilitace.  Ale
znovu se ukázala personální a systémová kontinuita, když A. Novotný
v   referátě   na  zasedání   ÚV   KSČ  25.11.1961   znovu   opakoval  tézi

š]á:gréh[og5;éespkoods:obvneén:káťaíd=tgs:gííááo:tíví:::íjírpvěf,s%5íaapFý
už  zjednána  náprava  a  souěasně  jako  zcela  neodpovědné   odmítl
volání  po  rehabilitaci  těch  lidí,  kteří  se  sami  provinili  hrubým  po-
rušováním  socia,1istické  zákonnosti  ještě  ve  vrcholné  éře  Slánského.

sD.isík:sLpáodčž::ržtčues2ns:ť:tr:kdfli:žg|reonbÉe#i±esgá::::E.o|flhopsrp.obtá:
politických  procesů  v  Československu.

Politbyro  ostře  vystupovalo  proti  všem,  kdo  by  na  veřejnosti
otázku  politických  procesů  připomínali.  Např.  tvrdě  byli  postiženi
lidé skupiny Kl. I,ukeše. Byfi mimo jiné obviněni, že považují politické
procesy  za  nezákonné  a  proces  rehabilitace  za  pomálý  a  nedosta-
tečný.

Postoj  k politickým procesům byl také v pozadí osobního sporu
mezi R.  Barákem a A.  Novotným,  který přerostl koncem ledna  1962

:át.evŘ::oo:nsyrížk:áEáoBr:rváékmsez:s=3áadvoEa+
kKPsoČH.tikkěé|mřsářsept.nzi:í

dokumenty  o  podílu   některých   vedoucích   ěinitelů   na   přípravě
politických  procesů,  které  hodla|  využít  při  celkové kritice  režimu
A.  Novotného. Zatěení a odsouzení R.  Baráka, který byl v roce 1955-
1957  v  čele  komise  ÚV  KSČ  pro  prověřování  politických  procesů,
umožnilo  A.  Novotnému  a  ostatním  členům  politbyra,  aby  učinili
zadost požadavkům mnoha ělenů KSČ a ustavili novou rehabilitaění
komisi.   Dne   30.8.1962   předložil   A.   Novotný   politbyru   návrh   na
přešetření  nejdůležitějších  politických  procesů  proti  osobám,   které
zastávaly  význaěné  politické  funkce,  neboť  prý  na  různé  instituce
se stále obracejí lidé, kteří byli v |etech 1948-1954 souzeni v politických
procesech   a   žádali,   aby   jejich   případ   byl   přešetřen,    aby   byli
rehabilitováni.   Ostatně   sama   nová   rehabilitační   komise   později
zdůraznila,  že  opětné  prověřování  procesů  bylo  odůvodněno  i  tím,
že  se  objevovaly  nové  poznatky,  které  upozorňovaly  na  nedůsledné
dořešení  mnohých  případů.  A.   Novotný  však  odpovědnost  za  tuto
nedůslednost  dosavadního  prověřování  plně  přenesl  na  R.  Baráka,
který  pry  si  tak  poěínal  především  proto,  aby  chráněním  urěitých
provinilců  upevnil  své  postavení  na  ministerstvu  vnitra,.
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Komise zahájila činnost  12.9.1962.  Je zajíma,vé,  že  do prověření

Er.oáeesái:deRr;,Sjíng=a?yí?Šzvaá#uatyo.ješflhflpgř?aTdíym?žnsíionsťářnoé
nebezpeěí,  že  budou  zpřetrhány  podstatné  vazby  mezi jednotlivými
případy.  Tak se pak mohlo dojít k tomu,  že prakticky u všech padlo
obvinění za spiknutí,  ale mohlo zůstat obvinění z chyb a nedostatků
jednotfivců.

Mimořádný   význam   kladla   komise   na   přešetřování   procesů
generální   prokuraturou   a   Nejvyšším   soudem,   které   měly   zjistit,
zda procesy  byly  po  stránce  zákonné  správně  provedeny,  ohodnotit
průkazní  fakta  a  na  základě  toho  posoudit  vynesený  rozsudek  a
provést závěry z právně politického hlediska. Výsledky mělo pro3 ednat
kolegium   Generální   prokuratury   a   presídium   Nejvyššího   soudu.
Někteří  z  těchto   pracovníků  se  však  v  padesátých  letech  přímo
podílefi  na  provádění  politických  procesů.

Práci  komise   velmi   ovlivnilo   usnesení   politického   byra,   aby
přešetření  politických  procesů  bylo  dokoněeno  do  25.11.1962.  To  si
vynutilo   stanovit   velmi   rychlá   tempa   přešetřování   jednotlivých
přípa.dů. Činnost komise probíhala pod osobní kontrolou A. Novotného.
Z  poěátku  byl  A.  Novotný  překvapen  závěry  a  zjištěními,  k  nimž
komise  dospívala,  sta,věl  se  k  nim  velmi  kriticky,  nedůvěřivě  a  a,ž
postupem doby měnil své sta,novisko. Velmi kritický postoj  zaujímal
i nadále k R. Slánskénu, M.  Švermové, V1. Clementisovi i slovenským
soudruhům,  u  nichž  vyjadřoval  zásadní  výhra.dy  k  jejich  politické
činnosti.

První  zprávu  politbyru.=předložila   komise  27.11.1962.   Komise
projednala  jednotlivé  osoby  souzené  v  procesech.  Zpráva  Generální
prokuratury  a  Nejvyššího  soudu,  předložená  komisi   (J.   Bartuškou
a  T.  Urválkem)  shmovála  výsledky  šetření  případů  po  linii  soudu
a prokuratury tak,  že je nutno považovat rozsudky v celém rozsahu
za nezákonné. V případě R. Slánského zpráva specifikovala podrobněji
ty   závažné   okolnosti,  v  nichž   by   se   mělo   provést   další   šetření.
V podstatě se zde opakovalo stanovisko, které k případu R. Slánského
bylo  zaujato  již  koncem  roku  1955.  Pak  po  XX.  sjezdu  KSSS  a  i

:azázvaěsreedcaptiBa#Kvgčk°vm[ííSs:ovpra°dc:]]99567]:5tenrávzén:V:áh#uAj.íri:°±PsĚ
vyjádřila,  že  Slánského  chyby  neměly  být  řešeny  mimo  stranti.  Ale
aě  Slánského  provinění  bylo  takové,  že  opravňovalo  i  k  tomu,  aby
byl zbaven všech veřejných funkcí a byla řešena  otázka jeho ělenství
v  Ústředním  výboru  strany  i  ve  straně,  stejně  zůstalo  i tvrzení,  že
by  po  XX.  sjezdu  KSSS  musel být  volán i k  trestní  odpovědnosti.
0  trestné  odpovědnosti  se  hovořilo  i  u  několika.  dalších  odsouze-
ných.
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Prvořadý  význam   dostávalo  určení   odpovědnosti  za  politické
procesy  a  výsledky   dosavadní   revize  procesů.   S  !tím   souviselo  i
provedení  důsledné  stranické  rehabilitace  všech   členů  postižených

Spprrooc.eesseec±jsakvoýžsiekdoknyfr::ž;éekz:ĚSJ;Tě8|''écnh.;téa::Vá:;:áe.E:=oá:éali?
že členové politbyra, kteří by]i členy vedoucích orgánů v době procesů,
pomohou  problém  odpovědnosti  vyjasnit.  To  se  však  nestalo.  Tito

šíreonfi:§o;áí,Sí€ev[gĚnněaošon:cťeímkne:€dpěoHTěž:ůsot:údan[ébyt[€mp:švěvřšoí:::í
procesů důsledně ukončeno, svalovali na záměrnou ěinnost R. Baráka.
A.  Novotný znovu přišel s otázkou,  že berijovské  metody jako jeden
z prvních vnášel do naší bezpeěnosti Slánský. Znovu uplatnil myšlenku
« mlýna »,   který   nakonec   semlel   i   svého   tvůrce.   Excelovala,  však
rozdílná  hodnocení  v  některých  případech  mezi  členy  politbyra  a
tzv.   Kolderovy   komise,   zvláště   pokud  se  týká   odpovědnosti   Kl.
Gottwálda,  R.  Slánského  aj.

Ukázalo  se  též,  že  komise  neměla  dost  odvahy  či  rozhodnosti

áů:e;stpsoyi:J;:kzépfávry:žkú;So;%íČ?dppro.išdfeoj;tip:ie.:ůiůkstteař|íab#.;tá::;
okamžik  nevyužita.  Na  XII.  sjezdu  prohlásil A. Novotný ve zprávě,

á:s2=Sd«á:Íc#,vpr=csuéevaíesttřoepnádťa|Zgu6jf,Š;|:ogroác;:Í.tohotoobdobí
Plénum  ÚV   KSČ  schválilo  v  dubnu   1963  zprávu   Kolderovy

komise  a  její  závěry.   Práce    komise   zasluhuje    ocenění,    přispěla
k  hlubšímu  osvětlení  otázek  poHtických  procesů   a   hlavně  jedno-
tlivých  případů.  V  řadě  případů  vedla  její  práce  k  plné  soudní  i
stranické   rehabilitaci.   Rozbila   konstrukce   obvinění   z   nepřátelské
ěinnosti. Postavila otázku odpovědnosti a snažila se vyvodit v tomto
směru důsledky. V oblasti bezpeěnosti a justice došlo k první realizaci
důslednějšího  vyvozování  důsledků  odpovědnosti.   Její  zásluhou  se
strana seznámila s prvními údaji o politických procesech.  V podstatě
provedla  první  rozsáhlé  rehabilitace.

Její  záslužná   práce  však  trpěla   nedůsledností.   Její   motivace
mohla být rozdílná, vše ale nasvědčuje tomu, že komíse v základních
otázkách  přijala  stanovisko  a  názory  A.  Novotného.  Nedůslednost
lze vidět v nedokončení stranické rehabilitace R. Slánského a dálšícli,
v   jednostramném    a   neúplném   vyvození   politické   odpovědnosti,
směřující na úzký okruh funkcionářů  a to  převážně  těch,  kteří  měli
už  dříve  rozpory  s  ěleny  politbyra   a  byli  ze  strany  vyloučeni,   a
v zamlčení podílu odpovědnosti A. Novotného na politických procesech
jako  ělena  politického  sekretariátu.

Komise   sice   několikrát   žádala,   aby   se   vedoucí   funkcionáři,
kteří  zastávali  významné  funkce  v  době  procesů,  vyjádřm  písemně
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a  komisi  pomohli,  ale  marně.  To  bylo  jistě  jednou  z  příčin,  že  přes
velkou  práci,  kterou  komise  tvořila,  záležitost  politických  procesů
a rehabilitací a odpovědnost za ně zůstala kompromisem. V důsledku
toho se strana s tragickým dědictvím politických procesů nevypořáda,la.
V tomto směru nese celé vedení strany zvolené na XII. sjezdu i komise
ÚV  svůj  podíl  na  politické  odpovědnosti.

Práce  komise  ta,k  zůstala  jen  jednou  z  etap  úsilí  o  důsledné
vypořádání  se  s  politickými  procesy   a  hlavně  s  příčinami,   které
k  nim  vedly.

Na   ěinnost   Kolderovy   komise   navázala   c   červnu   1963   tzv.
Z)%7%ózóG.ísÁá  Áo7%o.sG   (předseda  T.   I,enárt,   později  V1.   Koucký),  která
měla  za  úkol  objektivně  politicky  a  ideově  zhodnotit oprávněnost
kritiky tzv.  buržoazního  nacionalismu,  vynesené na IX,  sjezdu  KSS
v  roce  1950  a  po  něm.  Poprvé  za  celou  dobu  revizí  a  rehabilitací
politických   případů   se   na   činnosti   této   komise   podílela   skupina
expertů z řad historiků, právníků a ekonomů.  Komise a její pracovní
skupinaprozkoumalavelkémnožstvímateriálu,vyslechlařadupředních
politických  představitelů  i  pracovníků  STB   a  předložila  obsáhlou
zprávu.  V  podkladových  materiálech  se  podařilo  prohloubit  pohled
nejenom  na případ tzv.  skupiny  buržoazních nacionalistů  ve  vedení
KSS, ale i širší příčiny a souvislosti politických procesů vůbec. Komise
prokázala neopodstatněnost obvinění s tzv. buržoazního nacionalismu
ve vedení KSS a v souvislosti s tím také významně přispěla k objek-
tivnímu  zhodnocení  a  rehabilitaci  Slovenského  národního  povstání,
politiky KSS v revoluci 1944-1948 a v poěátcích socialistické výstavby
na   Slovensku.   Odsud  také  vyplývala  řada  námětů   k   odstra,nění
chyb  a přehmatů v  řešení  aktuální slovenské  problematiky  v  ČSSR.
Komise dospěla k závěru, že odpovědnost za případ tzv. slovenských

3uLž|Pna:|ťsct:anzaái?::áitíů;rozc:snšeks:#?:áou:feoorlgáflířoKuSč,k:e=k3gřňí
vedoucí  činitelé  KSS,  někteří  pracovníci  STB  a  justice  a  sovětští

:::spaŤěřoz%gíštpunos:nae;áFÚzvas±dsáčníaů#r±SŠ3cíp]:Í:sásteýcuhsT:tsíoEfic;:éd=
tzv.  slovenských  bužoazních  nacionálistů  a  stranicky  rehabilitovat
pKo.Stiž=:ÉkEoamá=,S:)?  (G.  Husáka'  1`.  Novomeského,  V1.  Clementise,

0  výsledcích  činnosti  této  komise  byla  však  stranická  a  širší
veřejnost  informována   jen   velmi  struěně.    Už  v  roce    1964  došlo

:egEžau.siůu=nbe;g=?eŘovKaščzj(1áš€či:ivse:::3ěfs:3;ie:skTh#ysev:ÉiláÉ:á
projevech  A.  Novotného,  nesouhlas  s  návratem  některých  rehabili-
tovaných do politického života apod.).
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Rehabilitace politických procesů ná dnes už svoj i historii, přičemž
do roku  1963 nelze vůbec o rehabilitaci hovořit.  Klíčovým mezníkem
této  smutné  historie  je  rok   1955-1956,  kdy  vedení  strany  vědělo
o tom, že procesy byly vykonstruovány a že lidé trpí nevinně.  Místo
k odstranění nezákonností a křivd přistoupilo po]itické vedení k novému
odsouzeri nevinných,  sice k mírnějšímu,  nicméně k nespravedlivému.
Ačkoliv   eristovaly   ojedinělé   případy,   kdy   se   snažili   jednotlivci
zmírnit  těžkosti  některým  postiženým,  pro  hodnocení   politického
vedení  je  rozhodující,  že  nikdy  necítili  potřebu  z  vlastní  iniciativy
provést důslednou rehabilitaci a tak stranu zbavit obtíží, jež politické
procesy vyvolávály.  Pokud kroky ěinili, tak  pouze  pod  vnitropoliti-
ckými a vnějšími tlaky. ]ednou z hlavních příčin jejich postupu a tedy
příčin  pomálé  rehabilitace  byla  skuteěnost,  že  mechanismus,  který
procesy konstruoval, poěítaje v to i politické orgány, se v personálním
složení měnil velmi nepatrně.

111.

Úkolem  naší  komise  bylo  vymezit  polítickou  odpovědnost  za
procesy  a jejich  pomalou  rehabilitaci.  Byli jsme  si  vědomi,  že  tento
problém  se  stal  kamenem  úrazu  komise  z  let  1962-1963.  Strana  se
musí  vyvarovat  toho,  aby  se  situace  opakovala,  a  tak  byl  položen
základ  k  opakování  rehabilitačního  řízení  v  budoucnu.

Východiskem   pro   vymezení  politické   odpovědnosti   musí   být
rozbor  zdrojů,  které  procesy  vyvolaly,  a  mechanismu,  jež  je  umož-
nily  vyrábět.  Přitom  komise  vychází  ze  zásady,  že  každý  politický
či  veřejný  činitel  a  prqcovník  orgánů  a  aparátů  nese  odpovědnost
za  svoje  rozhodnutí,   za  rozhodnutí  organů,  jichž  byl  členem,   za
činy,  které  vykonával  ve  své  funkci,  i  úkoly,  které  mu  příslušely
jako  stranickému  či  státnímu  funkcionáři.

Není  sporu,  že  vnějším  faktorům  příslušel v počátečním  období
znaěný  význam  při  vytváření  podmínek  pro  procesy  i  obviňování
komunistů.  Politické procesy proběhly v době ostrých mezinárodních
rozporů,  v  době  studené  války.

Rozhodqjící  funkce  vnějšího  faktoru  při  zrodu  a  Ýýrobě  politi-
ckých procesů je skutečností, která upřesňuje pohled na úlohu fakto-
rů  vnitřních,  ale  nezbavuje  je  odpovědnosti,  upravuje  pouze  jejich
Proporce.

Uvritř země probíhal třídní zápas a existoválo  znaěné  politické
napětí.  Tyto  jevy  spoluvytvářely  atmosféru  doby,  která  byla  napl-
něna  obavou  o  socialisticlý  charakter země  a představami  o  nepřá-
telské  ěinnosti  i  ve  vedoucích  místech  ve  straně  a  státě.  Z  tohoto
vyrůstalo   podezírání   i   všeobecná   nedůvěra   v   řadách   stranických
a  státních  funkcionářů.  Důležitým  faktorem  atmosféry  ve  vnitřním
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životě  strany  i  v  jejích  vedoucích  orgánech  byla přirozená  autorita
K1.  Gottwalda.  a  gottwáldovského  vedení,  jež  se  postupně  přeměňo-
vála  v  nekritickou  důvěru  a  ve  slepou  poslušnost  při  vykonávání
J;ejícohbír3;Ť;dunvuntiítřaKPsoéy,::á.Eéeks.Í:fřést=:,v#l±ě:é:3zř.á:#íoLogré.=
ovlivnily  její  politiku  a  takticlý  postup,  a  zjednodušené  politické
koncepce,  zvláště  teorie  o  zostřujícím  se  třídním  boji,  posílily  sek-
tářsko-dogmatickou  linii  v  politice.

Z  vnitřních  faktorů  náleží  v  prvé  řadě  politická  odpovědnost
představitelům  deformovaného  potitického  systému,  který  se  rychle
vyvinul  v  centralisticko-byrokraticlý  systém  a  později  až  v  režim
osobní  moci.  Základní  význam  je  v  tom,  že  tento  politiclý  systém
nezamezil tomu,  aby  politické  chyby  a  omyly  přerostly  v  politická
obvinění  odsuzovaná  ja.ko  nejtěžší  zloěiny  proti  státu,  ale  naopak
tomu  aktivně  pomáhal.

V  rámci  deformovaného  politického  systému  se  zformoval  me-
chanismus  pro  konstruování  politických  procesů  a  pro  provádění
jejich  revize.  Tvořily  jej  politické  orgány,  část  Státní  bezpečnosti
a  příslušné  útvary  justice.  Jejich  členové  či  pracovníci  nesou  odpo-
vědnost za politické procesy, neboť se na jejich tvorbě a revizi podí-
1eli.  Ačkoliv se jejich podíl velice různil,  nicméně odpovědnost mají.

Komise  vychází  ze  zásady,  že  odpovědnost  orgánů  a  osob  je
diferencovaná,  a to ve  dvojím směru.  ]e  odstupňována podle zastá-
vané  funkce`a  rozsahu  pravomoci  orgánů  a  jednotlivců.  A  je  také
odpovědnost rozdílná  - u těch orgánů,  které se podílely na tvorbě
pro,cesů a jejich revizi, a u těch orgánů, které pouze schvalovaly nebo
nečinně  přihlížely  k  nezákonnostem.

Komise  doporučuje  uplatnit  zásadu,  aby  nikdo  z  těch  funkcio-
nářů,  jakož  i  pracovníci  bezpečnosti  a  justice,  kteří  se  podíleli  na
přípravě a průběhu politických procesů  a jejich revizi v letech 1955-
1957, nikdy už nezastávali důležité stranické a státní funkce a nepra-
covali  v  oblasti  bezpeěnosti  a  justice.

Vycházíme  z  toho,  že  politickou  odpovědnost  za  politické  pro-
cesy  a  jejich  revizi  nesou  ty  orgány  a  představitelé,  kteří  tvořili
deformovaný  politický  systém  a  patřili  do  mechanismu  na  kons-
truování politických procesů  a revize.  Jedná se  o tyto  orgány  a út-

Ygm5Y_'sáá:ťcdká:o.:.ášáá:i::v.apůrétukstoHjti:e?.ciek.ráí3:i|ágt54Y:eetkerc:
tariát  a  organizaění  sekretariát  ÚV   KSČ  v  letech   1949-1954.   Za
rúevvízkg8°;estu;mvto]e::Ťob|?55-1962  nese  odpovědnost  poiitické  byro

Z  politických  orgánů  se  odpovědnost  vztahuje  dále  na  různé
komise,  které  se  podílely  na  přípravě  procesů,  především  někteří
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funkcionáři   a   pracovníci  komise   stranické   kontroly,   dále   členové
bezpeěnostní   komise   ÚV   KSČ.   Na   přípravě   pofitických   procesů
a jejich revize se rovněž podílely některé útvary stranického aparátu,
jako  např.   evidenčního  oddělení,   kádrového  oddělení,   sekretariátu
prvního  tajemníka  či  předsedy  strany.

S  politickými  procesy  je  spojena  činnost  několika  různých  ko-

goiáis:f:omgříšáá`uŠ|ivnyg:š:řeernmý:fá,E:gásepř:áů.žpiíáp?dv:ieeá:;:árvH;kj
a  neobjektivní  zprávu.

Pro  proces  s  centrem  utvořil  politický  sekretariát  tři  komise.
Tedna upravovala žalobu,  ač to bylo  v rozporu se  zákony.  Politická
komise  zajišťovala  průběh  procesu.  Tiskové  komise  zajišťovala  pu-
blikaci  průběhu  procesu.

Obdobné  úkoly  měly  i  komise  ÚV  KSS  pro  přípravu  procesu
s  tzv.  buržoazními  nacionaHsty.

Za  výsledky  revize  politických  procesů  v  letech  1955-1957  nese
z   politických  orgánů   odpovědnost  v  prvé   řadě   vedoucí  politická
skupina,  kterou tvořilo politické byro.

Spolu   s   nimi   mají   odpovědnost   obě   tzv.   Barákovy   komise:
A-komise,   C-komise.   Tejich   odpovědnost   zvětšuje   skuteěnost,   že
vlastně  svými  rozhodnutími  a  výsledkem  revize  provedly  nové  po-
1itické  procesy.

Ze  státních  orgánů  nesou  odpovědnost  především  ty  nepočetné
útvary  Státní  bezpeěnosti,  které  se  podílely  na  přípra,vě,  průběhu
politických  procesů  a  jejich  revizi.  Prvořadé  místo  v  odpovědnosti
náleží  ministrům,  jejich  náměstkům.  Dále  se  jedná  o  velení  Státní
bezpečnosti   a  o  příslušné  pracovníky  těch  bezpečnostních  útvarů,
které  se  účastnily  na konstrukci procesu.

Všichni  pracovníci  bezpeěnosti,   kteří  se  nějak  podíleli  na  vý-
robě politických procesů, i ti,  kteří v době prócesů zastávali vedoucí
funkce v STB, nemohou už nikdy pracovat v bezpečnostních útvarech.

Odpovědnost  za  politické  procesy  a  jejich  revizi  se  nevztahuje
na justici jako celek,  ale  pouze  na ty  útvary  a složky justice,  které
se  podílely  na  procesech.

Teště   větší   odpovědnost   má   justice   za  revizi   procesů.   Nejen
ji  prováděla  opět  kabinetním  způsobem,  ale  od  roku  1955  nejvyšší
funkcionáři  v  justici  věděli  nebo  mom  vědět  o  konstrukci  procesů
a neuěinili nic, aby dali průchod právu, aě to náleží k jejich hlavnímu
úkolu.

Nejvyšší soud a generální prokurátor byli pouhými vykona.vateli
stranických   usnesení.

Největší  odpovědnost  nesou  ti,  kteří  tvořili  mechanismus  ka-
binetní justice.  V prvé  řadě šlo  o  ústavní  činitele  -  ministry  spra-
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vedlnosti,  příslušné  náměstky,  představitele  státního  soudu  a  státní
prokuratury,  později  Nejvyššího  soudu,  a  generálního  prokurátora.
Odpovědnost  mají  též  ti  prokurátoři,  soudci  a  obliájci,  kteří  v  poli-
tických  procesech  vystupovali  a  dopouštěli  se  porušování  zákonů.
]e  nezbytné  a  v  zájmu  autority  práva  a  spravedlnosti,  aby  všichni
pracovníci  justice,  kteří  se  nějak  na  procesech  podíleli,  již  nikdy
nepracovali v oblasti prokuratury, soudu, advokacie a v ministerstvu
spravedlnosti.

Odpovědnost  nesou  i  tvůrci  falešných  expertiz  pro  potřeby  po-
1itických procesů, které byly potvrzením konstrukcí bezpeěnosti apod.

Kvalitativně  odlišnou  politickou  odpovědnost  mají  i  ústřední
orgány  strany  a  státu.  Neěinně  přihlížely  k  porušování  zákonů  ěi
stanov strany, neplnily svoje funkce, které jim ústavně i podle stanov

:ááenž::?,n:;got±oézhúos::evd:íůěbk.orhkKršá?aE:o::5eácn?.vp:1.i:1:Cigš|oá33:
krát schválil politiclý proces,  na únorovém  a  prosincovém  zasedání.
V roce 1957 jednal o revizi a schválil zprávu tzv.  Barákových komisí,

áíámvž]taúk€0±sPčotpvortdř:tín%Voeátoígž:u3::íe:;ťů#ehánTvry3ť3r]:e6b3yp::j±edd;
plně  a  pravdivě  informován  o  politických  procesech.   Sám  se  stal

3iá:ft;:áinpěol;ti::ítom:Í;:|1uac±,e:ieárpoaut,z:ov#ělnaemvíágá;:,:íěd:t::
za  procesy.  Jeho  odpovědnost  však  spočívá  v  tom,  že  se  nikdy  ne-

g|oe:;Si;š::ilizt?ívaávseKjsézon:ťáo,Pecíos;readn.i::íý.hors?f:ii.'É.Ete.řrígábnyůi
jež  rozhodovaly  o  procesech,  a  vždy  pouze  schvalovali,  a  to  třikrát
odlišně,   podali   důkaz   o   nedostateěné   odpovědnosti  pro   zastávání
vysokých stranických a státních funkcí a pokud jsou členy vysokých

:i:ÍžS#těáin3:Ítůí;hKosrsásneů#aěáiujbeynzjneif:s?.ýžtenuív;::š|ť.z:ži:
X.  aAř[Úůjekdsus =Sjče.ho  výkonné  orgány  nehrály  rozhodující  úlohu

při   konstruování   politického   procesu   s   buržoazními   nacionalisty,
jejich  soulilas  a  iniciativní  postoj  k  celé  kampani je  rovněž  činí  po-
1iticky odpovědnými za porušování stranických norem  a socialistické

;áEg:|ngo6Sž:.a|?ikčá|esneůtóvpkegů?š|í=,P.ř=Íáe;fíif:z?búyvmĚgsbýv,:e5|eactt
něna  zásada,  že  ti  členové,  kteří  byli  ěleny  nejvyšších  straniclých
orgáiiů  v  letech  1950-1954  a  jsou  jimi  bez  přerušení  dodnes,  by  ne-
měli  zastávat  vedoucí   stranické   funkce   ani  být   ěleny   nejvyšších
stranických  orgánů.

President  republiky  měl  rozsáhlá  jmenovací  oprávnění  a  mohl
také   úěinně   působit   a   ovlivňovat   (K1.   Gottwald,   A.   Zápotocký,
A.   Novotný).
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Vláda - nejvyšší  orgán  výkonné  moci.  V  jejím  ceum  pracovali
ministři vnitra,  později národní bezpeěnosti,  národní  obrany  a spra-
vedlnosti.

Národní shromáždění - jako nejvyšší zákonodámý orgán nikdy
nevyvozovalo  důsledky  vůči  vládě  ani  jejím jednotlivým  ministrům
za  nezákonnost.

Politická  odpovědnost  se  vztahuje  na,  členy  zmíněných  orgánů.

±geeří°vy°ř::řvfiraíní::jy#ššíaf::áktcneí.Chčí:Ě;dsš:Ei:i=Lkůéh:sperkarce°tvm#tůú
a,  politického  byra,   které  z  politických  orgánů  nesou  největší  díl
odpovědnosti,   byli   ve  zmíněném  období   K1.   Gottwald,   A.   Zápo-
t;::tkij°§eýz;eií:::Ss#isšAgo':i!]jíiia;=S8s3:;Í{aíeíhĚÍ::s:p:ž:a;:řďí=td:v:a:Fi;rghtr:íi::

ckých a státních obsahuje podkladová zpráva.
Považujeme  za  důležité  se  podrobněji  zmínit  o  odpovědnosti

tří   předních   představitelů   našeho   stranického   a   státního   života-
presidentů republiky  a vedoucích ěinitelů strany.

Od  poěátku  třicátých  let  stál  K1.  Gottwald  v  čele  KSČ  a  bez
jeho   práce  si   nedovedeme  představit   vývoj   strany,   její   úspěchy
i obtíže. Stále výrazněji rostl ve významnou osobnost československé
politiky   a   mezinárodního   komunistického   hnutí.   Vrcholem   jeho
životní  politické  činnosti  byla  leta  1944-1948.  V  nich  se  K1.  Gott-
wald projevil jako  zkušený  státník,  organizátor  lidově  demokratické
moci,  jako  vůdce  pracujícího  lidu.

Po  Únoru  1948  v  jeho  rozhodování  postupně  slábne  poěet  po-
zitivních aktů  a zaěínají je převyšovat  akty negativního  charakteru
a  mezi  nimi  je  jeho .úloha  v  politických  procesech.  S  odstupem  od
Února  se   K1.   Gottwald  měnil,   dostával  se  do  izolace,  působil  na
něj  jeho  špatný  zdravotní  stav  a  převažovala  povolnost  podřizovat
se  okolí.

V  poutických  procesech  byl  vystaven  tlaku  zveněí,  snažil  se
odolávat.  Hledal  cesty,  jak  zabrárit  tragédii.  Ale  v  tomto  sporu
nebyl ani důsledný,  ani dostateěně odvážný a zdá se,  že sám nevěříI
v  úspěch  svého  snažení.  Postupně  se  jeho  odolávání  tlaku  změnilo
v  pasivitu  a  později  v  nepochopitelnou  aktivitu  na  přípravě  poli-
tických  procesů.

Kl.  Gottwald byl ěeskoslovenským komunistickým politikem ve
Stalinově  éře.  Dokázal nejen  někdy  respektovat  čs.  realitu,  ale sou-
ěasně  v sobě  nesl i prvky  stalinismu.  Politické  procesy  se tak staly
i  jeho  tragédií,  která  poznamenala  poslední   roky   jeho   politické
ěinnosti.
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K1.  Gottwáld jako předseda  KSČ a president republiky zastával
. v  padesátých  letech  nejvyšší  stranické  i  státní   funkce.   Bez   jeho
souhlasu  a  vědomí  nebyly  podnikány  žádné  závažné  kroky  ari   u-
vnitř  strany,  aiii  ve  státním  rozhodování.  Věděl také o věcech,  tý-
kajících  se  pofitických  procesů.  Dával  souhlas  k  za.tčení  nejvyšších
funkcionářů  i  k  rozsudkům.  Z  tohoto  hlediska  má  plnou  a  nejvyšší
politickou  odpovědnost  i  v  případě  politických procesů.

]eho  odpovědnost  je  nutno  posuzovat  i  z  toho  hlediska,  že  on
jako  president  republiky  a  předseda  strany  měl  nejvíce  -možností
dopátrat se pravdy o vyšetřovacích metodách.  Vytvářel a spolutvořil
celý  politiclý  systém,  podílel  se  na  koncentraci  moci  v  rukou nej-
užší  skupiny  lidí-  až  se tato  moc stala nekontrolovatelnou.  Podlehl
plně  tehdejšímu  pojetí  vedoucí  úlohy  strany,  tj.  že  strana  vzala  do
svých rukou přímo funkce,  které měl vykonávat stát a jeho orgány.

Politické   procesy   jsou   pouhou   částí   v   Gottwaldově   ěinnosti
a ještě spjaté s posledními čtyřmi roky jeho života,  a proto nemohou
být  pouhým  měřítkem  jeho  osobnosti.  ]eho  politická  dráha  je  na
svém konci poznamenána největší odpovědností za pofitické procesy,
jež  vyplývá  z  jeho  vedoucí stranické  a  státní  funkce  a představuje
pouze  díl  jeho  politické  ěinnosti.  K1.  Gottwald  zůstává  významnou
osobností  ěeskoslovenské  politiky   a  vůdcem  komunistické  strany.

A.  Zápotocký  byl  dlouholetým  funkcionářem  dělnického  hnutí
a   komunistické   strany.   Celý   svůj   život  zasvětil   zápasu   dělnické
třídy  o  moc  a  socialismus.  Prošel  různými  stranickými  i  státními
funkcemi,  od prostého funkcionáře  až po presidenta republiky.  Jeho
politický a názorový vývoj  probíhal složitě,  byl několikrát,  většinou
neprávem,   kritizován  za  pravicové   a  oportunistické  úchylky.   To
u  něj  vyvolávalo  urěitý  komplex,  který  ovlivňoval  i  jeho  politické
postoje  v  poúnorové  době  i  v  přípravě  procesu.

Odpovědnost  A.  Zapotockého  z  politické  procesy  je  vymezena
jeho  účasti  ve  vrcholných  pofitických  orgánech  strany  a  jako  před-
sedy  vlády  a  později  presidenta  republiky.  Tuto  velikou  odpověd-
nost,  řádově  stejnou  jako  Kl.  Gottwalda,  má  nejen  za  procesy,  ale
i  za jejich  revizi  v letech  1955-1957.  Patřil v padesátých letech mezi
čtyřku  či  trojku  nejmocnějších  politiků  ve  státě,  která  rozhodovala
o  zatýkání  i  o  procesech.  Byl  relativně  úplně informován  a  veškerá
zásadní  pofitická  rozhodnutí  přijímaná  v  této  době  většinou  poli-
tickým  sekretariátem  spadaj,í  plně  i  do  rámce  jeho  odpovědnosti.
V  době,  kdy zastával už funkci presidenta republiky,  probíhaly tzv.
následné  procesy.  Není  znám  případ,  že  by  se  jeho  stanovisko  lišilo
od  názoru  ostatních.  Ve  své  nejvyšší  funkci  dostával  stížnosti,  ve
kterých  nevinně  odsouzení  popisovali  způsoby  výslechů  a  vynuce-
ných doznání.  0 některých informoval politiclý sekretariát se svým
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zamítavým  stanoviskem.  Ani  v  názorech  na  revizi  procesu  se  nelišil
od  ostatních.  Patřil  mezi  úzlý  okruh těch funkcionářů,  kteří  věděli
v  roce  1955  o  Doubkově  výpovědi,  a  tedy  i  o  konstrukci  procesu.
Podporoval  a  ideově  zdůvodnil  tezi  o  Slánském  jako  čs.   Berijovi.
V  roce  1956  v  průběhu  XX.  sjezdu  KSSS  zastával  stanovisko,  že
rehabilitace  procesu  nepřipadá  v  úvahu.

Rovněž  u A.  Zápotockého  představují  politické  procesy  a jejich
revize  jen  ěást  celoživotní  ěinnosti.  Ač  nelze  snižovat  jeho  vysokou
politickou   odpovědnost,   nemohou   být   politické   procesy   jediným
měřítkem jeho politického působení.  I  u něho jsou jeho vnitřní tra-
gédií  znásobenou  tím,  že  neměl  dosti  odvahy  a  sil  se  s  rimi  vypo-
řádat v době,  kdy byla známa Íakta o jejich  konstrukci.  Přesto  mu
náleží  významné  místo  v  ěs.  politice  a  v  ěs.  revoluěním  hnutí.

A.  Novotný rovněž od svého  mládí pracoval v  dělnickém hnutí
a byl funkcionářem naší strany.  ]eho jméno je spojeno téměř s  dva-
ceti lety složité poválečné  ěinnosti vedoucích orgánů strany  a státu.
Patří k těm málo funkcionářům,  kteří se podíleli a tedy nesou odpo-
vědnost  jak  za  procesy,  tak  za.  výsledky  jejich  revize.  Míra  jeho

:;J:|omv#a:?*;:z|:Ěo::t:aiámáír#i3sůp::uea:|:ťc:en?:,urče::t::éhěi:::€Íž::ř:
ganizačního sekretariátu ÚV.  6.12.1951  byl plénem ÚV  KSČ schválen

:=ěál::aúpťed±3ť?i%tzat:át.aťysep::žía:n:éiálánée=k:;ilátěic§šág,sÍEerreá
ve  svých  rukou  zkoncentrovala  veškerou  moc  a  rozhodovala  s  ko-
neěni:jepiaí|FkoesÉ%vvškcgčnáj?fel:ěiáějiíecjhvyošsíczfásctť.anickýchorgánů

se  stává  na  podzim  roku  1951,  tedy  v  době,  kdy  konstrukee  poli-

;;r.Ěe;s:rl::eti:r:i:a;n-áJÍu:1:t:s;e:ní:líá::o;ue:d::šč:ř;k:::Íí:iue:Írl:JČ:k:ův:Í`if;:r:;é;h;Í
::sTinvk.Ío:rěvgĚl:prtaa?e=ETaběE?nKášléfnvýšce:hpnryocteys,ů.bpyrl..Ae.syN;ř.ojtendí
nával politický sekretariát. Některé z návrhů předkládal první taj emník.

A.  Novontý  nese  ale  největší  díl` odpovědnosti za  průběh  a  vý-
sledky revizí  a rehabilitace,  neboť probíhaly v době, kdy byl prvním
tajemníkem  ÚV  a  od  konce  roku  1957  též  presidentem  republiky.
Nikdy  nevystoupil s požadavkem  důsledné  rehabilitace,  aěkoliv znal
konstrukci procesu,  a zvláště ostře se stavěl proti rehabilitaci  někte-
rých  funkcionářů,  s  nimiž  měl  v  minulosti  rozpory  (Slánský,  Šling,
I,anda).  Nejzávažnější  případy  z  obou  prověřova,cích  komisí  Barák
konzultoval s A. Novotným před jejich předložením politickému byru.
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p|énuvmroúz?or±ssčjiěz:nfeTey:#u:kvutáě.nhožstn=ťrpař;dq3:flj3;1ě:i::5d5g:í:
činy  a  charakter  politických  procesů  a  vyslovoval  řadu  nových  ne-
doložených  obvinění   vůěi  mnoha  dříve  odsouzeným  komunistům.
Na  druhé  straně  potlačoval  nesouhlas  těcli,  kteří  kritizovali,  že  se
neprovádějí   rehabilitace.   Nese   odpovědnost   za   nedůslednou   reha-
bifitaci   nejen  jako   první  tajemník,   ale  jako   president   republiky.
Dostával  desítky  dopisů  nevinně  odsouzených,  ale  jen v málo  pří-
padech  informoval  o  nich  politické  byro.   Svými  projevy  i  zásahy
ovlivňoval  rovněž  ěinnosti  a  závěry  tzv.   Kolderovy  komise  a  má
též  spoluodpovědnost  za  nedůslednou  stranickou  rehabilitaci  v  roce
1963.

A.  Novotný  sám  v  několika  jednotlivých  případech  se  snažil
většinou  úspěšně  pomoci  nevinně   odsouzeným   v   jejich   životních
obtížích.   Ovšem  tyto  jeho  kroky  nemohou  vyvážit  skutečnost,  že
se  nezasazoval,  aěkoliv  vzhledem  ke  svým  funkcím  k   tomu   měl
nejlepší  předpoklady,  o  důslednou  rehabilitaci.  Aěkoliv  díl  politické
odpovědnosti A.  Novotného za revizi  a reliabmtaci je největší,  nelze

Liysr:aliovpařtedpsoeudzneic::aněE?JÍstgovd::tveěáno|Sgt5Z::gg3:1enůpotitického
Závěrem  k  této  části  o  politické  odpovědnosti  orgánů,  útvarů

a  jednotlivců považujeme  za  nutné  zopakovat  zásady,   ze  kterých
komise  vycházela  a  které  se  promítly  také v  návrhu  usnesení:

1.   Každý  komunistický politik,  jakož  i  orgán či útvar strany
a  státu  nese  odpovědnost  za  svoje  rozhodnutí,  za  svoje  činy,   má
díl odpovědnosti za rozhodnutí  orgánu,  jehož  je členem.  Tuto  odpo-
vědnost   nelze   snížit   ani   omluvit   dodatečnými  zdůvodněními,   že
nemohl  nic  dělat,  že  věřil  a  domníval se,  že  slouží  správné věci,  že
o některých věcech nevěděl apod.  Pokud se týče politických procesů,
tedy  osudů  lidí,  není  možno  připouštět  žádné  omluvy  podobného
druhu.   Měřítkem   politické   odpovědnosti   nemohou   být   politikova
přání  a  představy,  ale  objektivní  důsledky  jeho  činu  a  rozhodnutí.
Tím  nechceme popřít,  že  i politik  se  může  dopouštět chyb  a  omylů.
Ty však  musí mít svoje  meze,  nemohou v žádném případě překročit
hranice  zákonnosti,   za  kterými  jsou  lidé   nevinně  popravováni   a,
vězněni,  dokonce i vlastní spolupracovníci.  Proto se komise domnívá,
že  všichni  ti,  kteří  byli  tvůrci  deformovaného  politického  systému
a  kteří  byli  ěiniteli  mechanismu  na  konstrukci  politických  procesů
a  revize,  nesou  odpovědnost  za  politické  procesy  ěi  průběh  revize.

2.   Politická  odpovědnost  je  diferencovaná,   a  to  v  několika
směrech.   Míra   odpovědnosti   je   vymezena   především   funkcí   osob
a postavením orgánů  v politickém systému  ěi  mechanismu na kons-
trukci  procesů,  ěím  vyšší  funkce,  tím  vyšší  odpovědnost.
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Odlišná  míra  je  rovněž  mezi  jednotlivými  útvary  mechanismu
na   konstrukci   poutických   procesů,   tj,   mezi   politickými   orgány,
útvary  justice  a  bezpeěnosti.  Ve  státnícli  orgánech  nesou  největší
odpovědnost  ústavní  ěinitelé,  jejich  náměstci  a  vykonavatelé  jejich
pokynů.

Stupeň  odlišnosti  je  dán  také  tím,  že  se  jedná  o  politické  pro-
cesy a jejich revizi.  Některé orgány  a funkcionáři mají odpovědnost
za  procesy  i  revizi,  někteří  pouze  za  procesy  či  za  revizi.  Odpověd-
nost  za  procesy  a  za  revizi  1955-1957  je  stejně  velká,  neboť  revize
1955-1957  se  změnila  v  nové  procesy,  a  to  v  době,  kdy  politické
vedení  vědělo,  že  šlo  o  konstrukci.  Ti,  kteří  byli  v  orgánech stra.ny
i  státních  útvarech,  jež  rozhodovaly  o  procesech  i  revizích,  nesou
odpovědnost  největší.

Existuje   rovněž  kvalitativně  odlišná  odpovědnost.   ]iná  byla
u těch orgánů  a útvarů,  které  přímo rozhodovaly  o procesech  a  re-

řáhč,d;.tĚcahk.:r.guáná|,ohk:eríěEošzédě35.yÉloěT3|yo,vereáiůněKgčťkžteelž
byli  nepřetržitě  členy  všech  ústředních  výborů  nebo  ústředních  or-
gánů strany od IX. sjezdu a odhlasovali všechna rozdílná rozhodnutí
o politických procesech a jejich rehabilitaci,  aniž  se  pozastavili  nad
jejich  pravdivostí.

Pokud  se  týká  jednotlivých  osob,  funkcionářů  strany  a  státu,
se  rníra  odpovědnosti  různí  nejen  podle  měřítek  uvedených  u  or-
gánů,  ale také podle  toho,  že  někteří z  ělenů  orgánů byli sami poz-
ději postiženi bud v procesech, nebo odvoláni z funkce a diskriminováni.
U nich už vykonal svou odpovědnost jejich osud v padesátých letech.

Komise  považuje  za  nutné,  aby  se  plně  realizovala  zásada,  že
každý,  kdo  se podílel  na procesech  a revizi  ať již  svou  úěastí  v  or-
gánech,  jež  o  procesech  a  revizi  rozhodovaly,   nebo  v  příslušných
komisích,  ěi jako  činitelé  a  pracovníci bezpečnosti  a justice,  nemůže
už  nikdy  zastávat  důležité  stranické  a  veřejné  funkce  a  pracovat
v  bezpečnosti  a  justici.  Jsme  si  vědomi  toho,  že  uplatnění  těchto
zásad postihne  i  jednotnvé  osoby,  jejichž  podíl  na  procesech  a  revi-
zích  nebyl  úměrný  důsledkům,  nebo  že  postihne  funkcionáře,  kteří
později  usilovali  o  rehabilitaci  ěi  vedli  zápas  proti  režimu  osobní
moci,  který  byl  hlavní  brzdou  rehabilitací.  Ovšem  má-1i  se  strana
důsledně oddělit od této stranky minulosti a v zájmu obnovy důvěry
v justici, právo a bezpečnost, je nezbytné zmíněnou zásadu důsledně
uplatnit.

IV.

Nesplnili  bychom  svoji  povinnost  vůěi  straně  a  spoleěnosti  a
odpovědnost,   která   spoěívá   na   dnešním   ústředním   výboru,   kdy-
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bychom  se  omezili  pouze  na  dokoněení  stranické  rehabilitace  a  vy-
vození  politické  odpovědnosti.  Přísluší  nám  úkol  využít  získaných
ponaučení   a  zkušeností   k  tomu,   abychom  učinili  opatření,   která
by  vytvářela  mechanismus  zábran  proti  opakování  politických  pro-
cesů v jakékoliv  formě  ěi  podobě.

Análýza  příčin  a  důsledků  politických   procesů   poskytuje   do-
statek  poznatků,  které  je  možné  a  nezbytné  přeměnit  v  konkrétní
prvky  politického  systému,  prvky,  které  by  znemožnily  komukoliv
a kdykoliv  znovu  připra,vit  politické  procesy.  Pociťujeme  za  nevy-
hnutelné  uěinit  tato  opatření,  neboť  politické procesy a jejich revize
velice  poškodily  naši  socialistickou  cestu,  nepříznivě  zasáhly  základ-
ní hodnoty socialismu a nikdo z nás si nedovede představit katastro-
fální důsledky pro osud socialismu, kdyby se měly třeba jen obdobné
události  opakovat.

Naše  komise  měla  tyto  poznatky  i  nebezpeěí  dalších  možných
důsledků  na  zřeteli,  když  navrhovala  ty  části  usnesení,  jejichž  rea-
1izace  vnese  důležité  prvky  do  pofitického  systému  i  vnitřního  ži-
vota  strany.  Jsme  si  vědomi  toho,  že  jde  pouze  o  některé  prvky,
které  upřesní  demokratický  způsob  uplatňování  vedoucí  úlohy  stra-
ny,  jež  považujeme  za  základní  a trvalý  princip  politického  vedení
spoleěnosti.  Komise  vychází  ze  zásady,  že  zábrany  proti  nezákon-
nostem  a  procesům  nemohou  se  opírat  o  subjektivní  přání,  projevy
a  záruky  politiků,  ale  jejich  úěinnost  musí  ,být  zabezpeěena  poli-
tickým systémem samým,  musí  mít objektivní platnost  a charakter,
aby  jejich  funkce  byla  důsledná  a.  trvalá,  dlouhodobá,  přežívající
jednu  skupinu  či  generaci  politiků.

Komise  se  domnívá,  že  každý  komunista  a  socialisticky  a  de-
mokraticky  smýšlející  oběan  naší  republiky  považuje  za` nutné  vy-
budovat  systém  záruk  proti  opakování  politických  procesů.   Tato
skuteěnost spolu  s úsilím  o  odstranění  důsledm politických  procesů
a jejich  revize  může  přispět ke  sjednocování  strany,  neboť  zmíněné
body   mají   schopnost   působit   jako   sjednocující   faktory.   Členové
ústředního  výboru  obdrží  usnesení,  které  obsahuje  návrhy  na  kon-
krétní  opatření  v  politickém  systému  a  vnitřním  životě  strany.  Po-
važujeme  za,  účelné  nezabývat s  ekonkrétními  opatřeními,  ale  sou-
středit  se  na  objasnění  zásad,  ze  kterých  komise  vycházela při Íor-
mování  návrhu usnesení.  Doporuěujeme,  aby  ustřední výbor jednak
schválil  návrh  usnesení  a  postupně  jej   realizoval  a  souěasně  aby
prohlásil,  že  poznatky  obsažené  jak  v  usnesení,  tak  i  v  podkladové
zprávě  předložené  členům  ÚV  uplatní  při  přípravě  dokumentů  pro
příští  sjezd  a  při  zpracovávání  problémů,  které  se  budou  týkat  po-
1itického systému a, místa naší strany v něm, jakož i vnitřního života
strany.  Toto  rozhodnutí  je  důležité  proto,   aby  strana  plně  nyní  i
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v budoucnu  zhodnotila  poznatky  a  pouěení, které tak draze a těžce
zaplatila.

Zkušenosti  a  zásady,  ze  kterých  komise  vycházela,  1ze  rozělenit
do tří hlavních okruhů.

1.  Deformace  politického  systému,  které  se  staly  jedním  ze

Z:?íj|:šngežá:::::rs::eam:coi:ti#.ch.af:#e:ťúpe#.s::1eyn.r:ž:?ekv,šeíg
znemožňoval  kontrolu  moci  a zlikvidoval  přirozené  vazby  odpověd-
nosti  orgánů  i  jednotliiých  politiků.  Takový  stav  ústil  v  systém
osobní   moci.

Koncentrace  moci  se  projevovala  jednak  tím,  že  vedoucí  stra-
nické  orgány  přebíraly  pravomoci  státních  orgánů  i  společenských
organizací  nebo  si  je  bezvýhradně  a  bez  ohledu  na  platné  zákony
a  ústavu  podřizovaly.  Taková  praxe  vedla  k  tomu,  že  příslušné  or-
gány nevykonávaly funkce vymezené jim ústavou,  zákony či jinými
normarhi.   Takový  stav  rozrušil  až  likvidoval  vazby  odpovědnosti
vůči   příslušným   orgánům   ěi   voličům   a   uplatňoval   odpovědnost
pouze  k  vládnoucí skupině.  Přestala  existovat kontrola  moci,  neboť
orgány,  které ji  měly  provádět,  se změnily v  převodové  páky.  Dů-
sledkem  toho  bylo,  že  se politická  moc vymkla společenské kontrole
a  nadřadila  se  nad  spoleěnost.

Je  tedy  nezbytné  zabezpečit  důslednou  dělbu  a  kontrolu  moci,
a to především uplatněním `funkce zákonodárných a vládních orgánů,
jak  je  vymezuje  ústava,  nezávi§1ost  soudů  a  plnou  nezávislost  kon-
trolních  útvarů  a  orgánů  na  vládnoucí  skupině.  Rovněž  je  nutné
využít  všech  dosud  nedostatečně  uplatněných  prostředků  tvorby,
realizace  a  kontroly  politiky  jako  masových  organizací,   demokra-
tických  voleb,  sdělovacích  prostředků  apod.

Dalším projevem koncentrace moci byla skuteěnost,  že se rozho-
dovací  pravomoc  soustředila  v  rukou  nevelké  skupiny  politiků.  Ti
tmv:řřifi;e::2šií::ž,.kgToh,vk:eei:tysšešímvč:gnJ;euncín;T:á::ě:g-o|ě2et|:á.Seté-

Oba   zmíněné   projevy   koncentrace   moci   vyústily   v   průběhu
uplynulých   dvaceti  let  v  systém   osobní   moci.   Ten  představoval
jednu  z  nejvýzna,mnějších  deforma.cí  politického  života.  Nic  na  této
skuteěnosti  nemění,  že  formy  tohoto  systému,  struktura  jeho  me-
chanismu i způsob uplatňování moci se měnil. Základní znak zůstával
stejný:   nositel  osobní  moci  na  sebe  soustředil  hlavní  rozhodovací
pravomoci  a  mohl  je  uplatňovat  nekontrolovaně.  Všechny  příslušné
orgány  stranické  i  státní  mu  byly  podřízeny,  vystupovaly  jako  vy-
konavatelé  jeho  rozhodnutí  a  záměrů.    V  nositeli  osobní   moci  se
zkoncentrovala  nejvyšší  stranická  a  státní  funkce.  ]eho  neomezená
moc zasahovala  do všech oblastí spoleěenské  ěinnosti.
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Komise  doporuěuje,  aby  se  realizovala,  zásada  o  nutné  a  pra-
videlné  obměně  Íunkcí  na  všech  ěláncích  stranického  i  státního  ří-
zení.  Aby se dále stanovila zásada o struktuře vedoucích stranických
orgánů, v nichž by neměli mít většinu pracovníci stranického aparátu
a vysocí státní funkcionáři.  Navrhujeme ústřednímu výboru schválit
zása,du,  že  je  nepřípustné  spojení  nejvyšší  stranické  a  státní  Íunkce.
Stejně  důležité  je  zamezit  tomu,  aby  se  trvale  ěi  dlouhodobě  pře-
nášela pravomoc příslušných orgánů na nepočetné orgány ěi skupiny
Íunkcionářů,  vytvářely  nové  útvary,  které  by  získaly  pravomoc  a
mohly  ji  nekontrolovaně  upla,tňovat.

2.   Zmíněné   projevy   koncentrace   moci   se    stávají   jedním
z  hlavních  zdrojů  nezákonností. Tiž sama uvedená koncentrace moci
se uskutečnuje v rozporu s ústavou a platnými zákony. Toto základ-
ní   porušování   zákonů   a  ústavy   nejvyššími  představiteli  strany   a
státu je signálem pro nezákonnosti v nižších orgánech moci.  Projevy
nezákonnosti   se   různily,   rovněž   jejich   rozsah,   avšak   měly  jedno
společné:  vytvářely  stav  nezákonnosti,  z  kterého vyrůstaly politické
Procesy.

Aěkoliv  byly  velmi  ěasté  výzvy  k  dodržování  a  upevnění  so-
ciálistické   zákonnosti,   a   to   zejména   od   vedoucích   představitelů

2ce::gž:íež::a::í%§:á::átýp:ác:et:%LTš3roánsíícgá:oonj€dís:ěí:eg#Ě;:
nicméně  byly,  a  také  praxe  kabinetní  justice  v  těchto  případech
pokraěovala.   Příčina  těchto  zjevů  spoěívala  v  tom,  že  v  rozporu
s  ústavou  a  zákony  jednaly  nejvyšší  stranické  orgány,  že  vlastně
porušování   zákonů   patří   k   metodám  vládnutí   v   systému   osobní
moci.

Komise  považuje  za  nezbytné,   aby   ústřední  výbor  prohlásil,
že  stejně  závažným  principem,  jako  je  uplatňování  vedoucí  úlohy
strany, je, že vedoucí úlohu strany nelze realizovat v rozporu s ústa-
vou  a  platnými  zákony.  Považujeme  tuto  zásadu  a  její  praktické
uskutečnění  za  jeden  z  klíčových  bodů  systému  záruk  proti  zneu-
žití  politické  moci.  ]sme  přesvěděeni,  že  plně  odpovídá  úsilí  o  pře-
konání byrokraticko- centralistických deformací politického systému,
dále  úsilí  o  demokratický  způsob  uplatňování  vedoucí  úlohy  strany
a snah, aby strana byla skuteěně vedoucí silou spoleěnosti, ale nestála
nad  spoleěností,   neboť  v  takových  případech  hrozí  nebezpečí,   že
se  octne  v  rozporu  s  ní.

Navrhujeme,  aby  ústřední  výbor  dal  principu,  že  bude  uplat-
ňovat svou vedoucí úlohu pouze v souladu s ústavou a zákony, cha-
rakter  programového  prohlášení  a  promítl  jej  v  životě  celé  strany.
Zvláště významně se odrazí v právech a povinnostech členů a zejména
funkcionářů  strany,  neboť  jim  poskytne  právo  a  povinnost  neplnit
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ta stranická usnesení, která jsou v rozporu s ústavou a zákony.  Toto
opatření je  důležité také  proto,  že v případě,  když funkcionář bude
realizovat  rozhodnutí  orgánu,  jež  bylo  v  rozporu  se  zákony,  nese
stejnou  odpovědnost  jako  příslušný  orgán  a  nemůže  se  vymluvit,
že  pouze  plril  usnesení  strany.

K upevnění zákonnosti je rovněž nutné v plném rozsahu uplatrit
postavení orgánů justice,  jak je vymezuje ústa.va  a zákony.  Předev-
ším  důsledně  prosazovat  nezávislost  soudů  a  v  tomto  smyslu  obsa-
huje  i  usnesení  některé  návrhy.  Komise  se  plně  staví  za  utvoření
ústavního  soudu,  jakož  i  správního  soudu  a  doporučuje  jako  velmi
závažnou  záležitost  ustavení  instituce  vyšetřujícího  soudce.  Rovněž
považujeme  za  nutné,  aby  se  do  všech  důsledků  realizoval  zákon
o  soudní  a  schÝáffl zákon  o  mimosoudní  rehabilitaci.

Předpokladem  upevnění  zákonnosti  a právní  jistoty  je  vymezit
přesně   pravomoc   bezpečnosti.   Doporuěujeme,   aby   bylo   zákonem
vymezeno použití technických prostředlri bezpeěnosti vůči občanům
a aby zvláště byla zakotvena zásada o tom, kdo má právo rozhodnout
o  sledování,  sběru  materiálu na  nejvyšší funkcionáře strany  a státu.
Musíme  zabránit  tomu,  aby  v  těchto  záležitostech,  kde  se  jedná
o  osudech  a  životech  lidí,  rozhodoval  jedinec  bez  právní  normy,
beztrestně.  Tak  se  rodily  předpoklady  pro  nezákonné  jednání  pra-
covníků  bezpečnosti,  pro  výrobu  nepřátel  na  základě  subjektivních
představ  a  ne  faktů.   Proto  doporuěujeme  upravit  tyto  záležitosti
zákonem a trvat na jeho dodržování. Tím rovněž přispějeme k tomu,
aby  se  bezpečnost  nevymkla  kontrole  příslušných  orgánů,   nenad-
řazovála se nad spoleěnost a nestavěla proti oběanům a jejich ústavou
zaručeným  právům.

Důležitým je také  vymezení vztahu  mezi  materiály  a poznatky
bezpečnostních  orgánů  o  osobách  a  funkcionářích  a  rozhodováním
stranických  orgánů.  Stranické  orgány  by  neměly  rozhodova,t  o  oso-
bách na základě poznatlri bezpečnosti a v každém případě je nepří-
pustné  prohlašovat  kohokoliv  za  nepřítele  státu,  obviňovat  ze  spo-
jení  se  zahraničím  ap.,  dříve  než  o  tom  rozhodne  příslušný  soudní
orgán.  V  návrhu  usnesení  se  snažíme  řešit  i  tyto  problémy.

Komise  se  připojuje  k  těm  prohlášením  stranických  i  státních
orgánů,  která zdůrazňují,  že  nelze u nás vyšetřovat  a soudit  oběany
zajeÉiogržpoovfiátigkzeák:izůo=,Úřt:v;opmo:az:j€rá:::Íaězi:i.edenzesvých

hlavních úkolů  dnes i  v  budoucnosti,  neboť jde  o  zákony,  k jejichž
zrodu  dali  převážně  podnět  komunisté.  Usiluje  o  to,  aby  tyto  zá-
kony  byly  dodržovány  a  respektovány.  Každé  jejich  porušení  bude
hodnotit u svých členů též jako nejhrubší přestupek proti stanovám
strany  a  vyvozovat  z  toho  patřičné  důsledky.
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3)   Třetí   okruh  problémů,   jež   obsahuje  návrh  usnesení,   se
týká vnitřního života, strany. Připomínáme, že je nezbytné dodržovat
normy  stranického  života,   naplňovat  je   demokratickým  obsahem
tak,  aby se nižší orgány  a členové strany  aktivně podíleli na tvorbě,
realizaci  a  kontrole  politiky.  V  tomto  smyslu  chápeme  také  uplat-
nění  principu  demokratického  centralismu  a  ideové  jednoty  strany.

Demokraticlý   centralismus   nelze   chápat   jako   pouhé   podři-
zování  se  nižších  orgánů  vyšším,  ale jako  nezbytný  dialog  mezi  obě-
ma   při   respektování   rozhodnutí   vyšších   orgánů.   Vyšší   orgány   a
funkcionáři  mají  povinnost  odpovídat  za  svoje  činy  a  rozhodnutí
i  orgánům  nižším  a  ělenstvu.  Ty  mají naopak povinnost  realizovat
rozhodnutí   vyšších   orgánů  i  právo   zachovávat  si   kritický   vztah
k  těmto  rozhodnutím.   Nesmí  se  opakovat,   aby  způsob  upla,tnění
principu   demokratického   centrálismu   vedl   pouze   k   slepému   vy-
konávání  směrnic  nadřízených  orgánů,  ale  musí  se  stát  nástrojem
pro  formování  politické  linie,  sjednovování  k  její  realizaci  a  k  vy-
tváření  možnosti  pro  její  kontrolu.

Obdobně  tomu  je  s  ideovou  jednotou.  mnulé  zkušenosti  nám
ukázaly,  že úsilí o ideovou jednotu se stalo často pouze prostředkem
k   podpoře   systému   osobní   moci   a   nejhrozivější   podoby   dostalo
v podobě procesů. Ideová jednota nemůže být protipólem názorových
odlišností ve  straně.  Ideova jednota se  může  z  těchto  odlišností  for-
movat.  Chceme-1i  uskuteěnit  zásadu,  aby  se  člen  strany  podílel  na
tvorbě,  reálizaci  a  kontrole  politiky,  není  to  možné  bez  názorové
různosti,  která  má  hranice  dané  cílem  a  programem  strany  a,  usne-
seními  základního  významu.  Takto  pojatá  ideová  jednota  se  stane
jednou  ze  zábran  proti  kabinetní  politice  a  proti  deformacím  poli-
tického  života.

Zkušenosti  z  politických  procesů  a  jejich  revize  nám  poskytují
nemálo  cenného  i  pro  kádrovou politiku  a její principy.  Bude nanej-
výš  potřebné  v  plném  rozsahu  posoudit  měřítka  na  výběr   kádrů
odpovídající   požadavkům   komunistických   politiků.    Kromě   věr-
nosti socialismu a odborné zdatnosti se při výběru kádrů musí uplat-
nit  zásady  ěestnosti,  odvahy  bojovat  za  pravdu,  schopnosti  jednat
samostatně,  1idskosti  ve  vztazích  k  přátelům,  soudruhům  a  spolu-
pracovníkům.  Komise se domnívá,  že je nutno změnit dřívější praxi,
kdy  funkcionář  strany  ve  stranických,  státních  a' společenských  or-
gánech  a  organizacích  byl  odpověden  straně  ěi  vedoucí  skupině  a
jejich  prostřednictvím  příslušným  orgánům  a  lidem,  jež  jej  volili,
a  doporučuje,  aby  strana  vyhlásila jako  zásadu své  práce,  že  funk-
cionář  je  odpověden přislušným  orgánům,  v  nichž  vykonává Íunkci,
organizacím   a.  voliěům,   kteří  jej   zvolili,   a  jejich  prostřednictvím
straně.
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Na  vnitřním  životě  strany  záleží,  zda.-1i  se  sama  stane  zdrojem
tvorby  a  kontroly  politiky,  nebo  přemění-1i  se  v nástroj  pouhé  rea-
1izace  politických  směrnic  vedoucích  orgánů.   Kdyby   se  to   stalo,
hrozí  nebezpečí   obnovy  poměrů,   jaké  panovaly   v   době  systému
osobní  moci.

Zmíněná  opatření  v  politickém  systému  i  ve  vnitřním  životě
strany  komise  navrhuje  v  přesvědčení,  že  tak  přispívá  k  vytvoření
fungujícího  mechanismu záruk  proti  opakování  deformací  v  politice,
z  nichž  vyrůstaly  politické  procesy.

Análýza  politických  procesů,   jejich  revize   a  reha,bilitace,   jak
ji obsahují všechny tři části podkladové zprávy,  nezvratně dokazuje,
že   odpovědnost   za  tyto   největší   deformace   našeho   spoleěenského
života  nese  především  nepočetná  skupina  vedoucích  stranických  a
státních  funkcionářů   a  skupina  pracovníků  bezpečnosti   a  justice.
Jejich  odpovědnost  je  o  to  větší,  že  pro  souhlas  se  svými  činy  se
snažili  získat  většinu  prostých  občanů,  komunistů  i  bezpartijních,
funkcionářů  státních,  stranických  a  masových  organizací  a  neprav-
divě je informovali.  Komise odpovědně prohlašuje,  že  drtivá  většina
komunistů,   ělenů    a   funkcionářů   strany   neměla   nic   společného
s konstrukcí  politických  procesů  ani  s pomálou rehabilitací a nenese
tedy  v  tomto  směru  žádnou  odpovědnost.   Považujeme  za  nutné
zbavit  všechny  ěleny   a  funkcionářu  strany  neoprávněného  pocitu
viny za pohtické procesy a jejich revizi, který u mnohých poctivých
komunistů  vzrild  v  době,  kdy  se  počala  zveřejňovat  pravda  o  tra-
gických  událostech  padesátých  let.

Politické   procesy   jako   největší   deformace   se   staly   v   jistém
smyslu  prověrkou  či  zkouškou  socialismu,   socialistického  přesvěd-
ěení obyvatel a síly komunistické strany.  Přesto,  že společnost prošla
tragedií  a  těžkostmi  těchto  deformací,  zůstala  ve  své  naprosté  vět-
šině  socialistického  přesvědčení,  neztratila  víru  v  socialismus,  který
prokázal  i  v  těchto  chvílích  životaschopnost,  a  potvrdila  se  rovněž
síla  komunistické  strany,  její  zdravé  jádro  a  schopnost  stát  v  čele
spoleěnosti.   Odpovědnost  těch  orgánů,   zejména  politických,  které
se  podílely  na  konstrukci  procesů,  je  tím  větší,  že  falešně  prohlašo-
valy  své  rozliodnutí  a  činy  vedoucí  k  politickým  procesům  za  nez-
bytnost socialismu  a za realizaci marxistického učení.  Tak pošlapaly
humanistické  hodnoty,  které  jsou  velkou  předností  socialistických
idejí.

hísto::fitágíosT5:::ssyka:±eojťťnírs:rcíÉíá:::zaenavyvFaakza:sí:uj:o:áíbešá:
nadále  usilovat  o  vytvoření  záruk,  aby  se  už  nikdy  tyto  události
neopakovaly.  Proto  se z vlastní iniciativy rozhodla provést  analýzu
příčin  těchto  událostí,  vyvodit  politické  důsledky  a  uěinit  taková
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opatření  v  politickém  systému  i  ve  vnitřním  životě  strany,  která
by  vytvořila  mechanismus  zábran proti  obnově politických procesů.
V  duchu  Leninovy  myšlenky,  že  postoj  k  vlastním  chybám  je  mě-
řítkem  poctivosti  záměrů   každé  politické  strany,   přistoupila  naše
strana  k  tomuto  závažnému  kroku.  Podala  další  důkaz  o  tom,  že
je  rozhodnuta   do   důsledku  odstranit  vše,   co  vedlo  k  politickým
procesům.  V  tom  je  její  síla  a  jeden  ze  zdrojů  upevňování  důvěry
komunistů  ve  vedení  a  oběanů  ve  stranu.  Právě  zkušenosti  politi-
ckých  procesů,  jejich  revize  a  rehabilitace  stranu  pouěily,  že  jaké-
kouv  zamlěování  pravdy,  hlásání  polopravd  a  nepravd  podkopává
autoritu  strany,  způsobuje  jí  nedozírné  škody  a  připravuje  pro  bu-
doucnost   velké   obtíže,   které   překonává   jen   rizikem   společenské
krize.  Skuteěnost,  že  první  rehabilitace  byla  provedena  za  více  než
pět  let  od  chvíle,  kdy  byla  známa  konstrukce  procesů,  způsobila
straně  značné  těžkosti,  stala  se  jednou  z  příěin  spoleěenské  krize,
ať už záměry politického vedení,  které o takovém postupu rozhodo-
válo,  byly  jakékoliv.

Proto strana  považuje  za  nezbytné  a  politicky  účelné  odstranit
všechny  důsledky  politických procesů.  Toto úsilí je souěástí politiky
realizované  od  ledna  1968,  neboť  je  současně  příspěvkem  k  překo-
nání  systému  osobní  moci.  Ústřední  výbor  nechce  opakovat  chyby
předcházejících  rehabilita,cí  a  prohlašovat,  že  uěinil svým  rozhodnu-
tím  tečku  za  politickými  procesy.  Je  přesvědčen,  že  uzavřel  stra-
nickou  rehabilitaci  účastníků  osmi  procesů  s  vysokými  komunisti-
ckými  funkcionáři.  Tečka  za  politickými  procesy  bude  uěiněna ten-
krát, až bude do důsledku uplatněna. zásada, že nikdo, kdo se jakým-
koliv  způsobem  podílel  na  procesech,  nesmí  zastávat  žádné  důle-
žité  stranické  a  státní  funkce  a  pracovat  v  bezpečnosti  a  justici  a
až bude v politickém systému vytvořen účinný fungující mechanismus
zábran  proti vzniku  politických procesů.
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PŘÍLOHA   2.

NÁVRH  USNESENÍ  ÚŠTŘEDNÍHO  VÝBORU  KSČ
K   DOKONČENÍ   STRANICKÝCH   REHABII,ITACÍ

V  uplynulých  24  1etech byly  u  nás  vybudovány  základy  socia-
lismu.  Pozitivní  výsledky,  kterých bylo  dosaženo  v  této  historické
době,  jsou  dílem  obětavé  práce  miliónů  našich  oběanů,  kteří  se  roz-
hodli  pro  socíalismus   dobrovolně,   na   základě   historických  zkuše-

=o:iíistai.kv.uhl:t?::á=cpeřseks.vsígš:fskoa.s85ář.ns:átvie::ÉáysoT:ri::i:eiáKr=
publika zaujala pevné místo v socialistickém táboře i v mezinárodním
dělnickém  hnutí.

Bylo  to  složité  období,  plné  hledání  nových  cest  společenského
vývoje na základě vlastních poznatků a přebírání zkušeností z praxe
jiných  socialistických  zemí  a  zvláště  Sovětského  svazu.  Vedle  po-
zitivních   výsledků,   charakterizujících   toto   období,   nebylo   prosté
ari řady chyb,  omylů  a nedostatků,  které  měly za následek i vážné
deformace  výstavby  a  ěinnosti  strany,  budovaného  politického  sys-
tému i socialistického právního řádu.  Mezi ně patří politické procesy
z  let  padesátých,  jejichž  důsledky  nebyly  dosud  plně  překonány.
Teprve  nyní  bylo  vytvořeno  příznivé  klima  k  tomu,  aby  do  všech
důsledků  a  s  největší  možnou  objektivitou,  na,  základě  dosavadního
stupně  poznání,   mohly  být  plénem  ústředního  výboru  znovu  po-
souzeny  a zevrubně analyzovány základní politické  souvislosti příčin
vzniku,  průběhu  a  důsledků  politických  procesů  v  prvé  polovině
padesátých  let,  jejich  dopadu  na  politiku  strany  a  v  mezích  mož-
ností  napravit  křivdy  spáchané  vůěi  jejich  obětem.

Za  tím  úěelem  vytvořil  ústřední  výbor   na  svém   dubnovém
zasedání  v  roce   1968  komisi  pro   dokoněení  stranické  rehabilitace
a pověřil ji zpracováním potřebných podkladů a návrhů pro jednání
ústředního  výboru.

1.

Ústřední   výbor   KSČ   považuje   politické   procesy   za   nejváž-
nější  projev  deformace  socialistické  výstavby  v  padesátých  letech.
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Deformace  života  strany,  potitického  systému  i právního  řádu  byly
umožněny   existencí  řady   objektivních  a  subjektivních  podmínek,
za  nichž  probíhal politický  boj  uvnitř země  a  v němž  se  formovala.
moc  dělnické  třídy  v  socialisticlý  stát  a  byly  kladeny  základy  so-
cialisÉiákéč=sukossT:;eečnesnksok,éT=ořááuá|ý  stát  uprostřed  Evropy,   vždy

doléhaly  zvláště  intenzivně  zahraniční  vlivy.  Počátky  budování  so-
cialismu  u  nás,  zvláště  po  Únoru  1948,  byly  uskutečňovány  v  pod-
mínkách rozpadu protifašistické  koalice  a v  době vzniku vojenských
bloků,   v  nejvypjatějšícli  podmínkách  studené  války.   Na  úsilí  zá-
padních  imperialistických  států   o   vojenskou   a  ekonomickou  inte-
graci,  i  na  válečné  hrozby  a  atomové  vydírání,  odpovídá  rodící  se
socialistický  tábor  úsilím  o  sjednocení  svých  vlastních  řad,  snahou
o  zvýšení  svého  obranného  potenciálu  a  vytvořením  příznivého  zá-
zemí  pro  vedení  obrany  v  případě  válečného  konfliktu.

Tehdejší  situaci  komplikovály  i  složité  poměry  v  mezinárodním
dělnickém  hnutí.  ]eho  příznivá  jednota,  opírající  se  po  11.  světové
válce  o  výsledky  protifašistického  boje,  byla  narušena  obnovou  so-
cialistické internacionály a její rozkladnou aktivitou vůěi dělnickému
hnutí  v  socialistických  zemích.

Dělnické  hnutí  značně  dezorientoval  postup  lnformačního  byra
komunistických  a  dělrických stran  vůči  Komunistické  straně  Jugo-
slávie  a  jeho  chybné  závěry  pro  činnost  komunistických  a  dělni-
ckých stran.

Vnitřní  vývoj  u  nás  byl  po  Únoru  1948  charakterizován  upev-
ňováním   moci   dělnické   třídy,   politikou   omezování   a   zatlaěování
buržoasie  z  veškerých  mocenských  pozic   a  dovršováním  změn  ve
vlastnictví  výrobních  prostředků  ve  prospěch  sociálistického  vlast-
nictví.  Vnější  i  vnitřní  reakce  se  bránila  dobrovolně  vyklidit  své
pozice.   Organizovala  sabotáže,   nepřátelské  agentury,   sahala  k  te-
roristickým akcím.  Nová dělnická moc se mimo jiné bránila urychle-
ným budováním státního, státně bezpeěnostního a státně hospodářs-
kého   aparátu.   V  důsledku  těchto  revoluěních  změn  přicházelo  do
státního  a  hospodářského  aparátu  velké  množství  mladých,  socia-
1ísmu  oddaných,  ale  převážné  nezkušených  kádrů.  Úsilí  o  upevňo-
vání  a  rozšiřování  získaných  pozic  vedlo  k  zesílení  centralizaěních
tendencí  státně  politického  a  ekonomického  řízení,  které  se  záhy
konstituovalo  v  nový,  ucelený,  silně  centralistický  politický  systém,
přizpůsobený, podle tehdejších představ,  k rea,1izaci funkcí diktatury
proletariátu.  Reálné  politické,  ekonomické,  sociální  a  kulturní  úspě-
chy  dosahované  v  1.  fázi  socialistické  výstavby  za  silné  aktivity  a
podpory  většiny  pracujících,  byly  průkazným  svědectvím  o  mimo-
řádné  životaschopnosti  socialistického  řádu  a  pro  pofitické  vedení
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souěasně  potvrzením  o  správnosti  metod  a  prostředků,  které  v sys-
tému  vládnutí  v  tomto   období   používalo.   Pokračující   koncetrace
moci  ve  straně  i  vládě  na  úzký  okruh  vedoucích  funkcionářů  zne-
možnila  postupně  vnitřní  i  vnější  kontrolu  její  realizace  a  přerostla
v  požadavek  naprosté  víry  v  ěinnost  politických  vůdců.  Stranické
orgány postupně přebíraly funkce státu a tím samy zaěály porušovat
suverenitu  vlastních  státních  orgánů.  V  té  míře,  v  jaké  se  projevo-
valy tendence mocensky působit mimo stát a právo, v jaké přebíraly
stranické orgány státní funkce - a to i v oblasti tvorby a aplikace
práva,  které  je-U  tvořeno  a  vynucováno  jinou  než  státní  mocí  pře-
stává  být  právem  a  stává  se  protiprávním  jednáním  -  v té míře
se  uskuteěňoval  osudový  krok  na  cestě  k  porušování  socialistické
zákonnosti  a  k  diskreditaci  vlastního  revolučního  práva..

V těchto podmínkách pronikly  do komunistických stran,  jejichž
činnost  byla  sjednocována  působením  lnformbyra,  subjektivistické
teze  Stalinovy  o  zostřujícím  se  třídním boji,  který  sílí  úměrně  s  ú§-
pěchy  socialismu,  a  teorie  o  jediném  socialistickém  modelu  a  škod-
1ivosti zvláštních  cest  k  socialismu.  Podle prvé  teze  nejnebezpeěnější
nepřátelé  pronikají  do  vysokých  funkcí  v  komunistických  stranách,
kde mohou nejvíce škodit a současně se nejúspěšněji skrývat. V  sou-
vislosti   se   vznikem   socialistického   spoleěenství   vznikla   představa
o vzájemné souvislosti a komplexnosti nepřátelské ěinnosti ve vedení
všech  komunistických  a  dělnických  stran,  které  dobyly  politickou
moc,   permanentně   organizované   imperialistickýini   státy   a   iejich
agentura.mi.  Podle  této  teorie  musely  existovat  ta,kovéto  agentury
v každé straně a pokud nedošlo k jejich odhalení, bylo to důsledkem
malé  zkušenosti,   nedostateěné   bdělosti  těch,   kteří  byli  povinni  o
odhalení usilovat.  V takovém ovzduší každý funkcionář a pracovník,
který se  dopouštěl politických chyb  a byl. za ně kritizován  anebo se
k  nim sám sebekriticky  přiznal,  octl se v  nebezpeěí,  že  kritika jeho
politických   omylů   vyvolá  podezření   protistranických   a  protistát-
ních  záměrů,  organizovaných  zvnějšku.  Zvláště  podezřelými  se  stá-
vali  ti,  kteří  z  různých  příčin  přišli  ve svém životě do  dlouhodoběj-
šího  styku  s  kapitaustickou  cizinou,  přežili  nacistické  koncentraění
tábory a věznice, interbrigadisté, příslušníci zahraničních voj sk, osoby
mající příbuzné  v zahraničí  apod.  Po vydání  druhé rezoluce  lnform-
byra  k situaci  v  Komunistické  straně  Jugoslavie  upadli  do  vážného
podezření  politici  a  státníci,  kteří  přicházeli  do  pracovního  styku
s  jugoslávskými  partnery.

Jakmile  zapoěaly  na  základě  této  ideologie  politické  procesy
v  Polsku,  Madarsku  a  dálších  socialistických  zemích,  jevilo  se  zá-
konité,  že i  naše  strana  a  socialistický  stát byly  vtaženy  do  tohoto
procesu  hledání,  usvěděování  a  likvidace  « nepřátel »  ve  straně.
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Úspěchy  socialistického budování byly  reálizací politických pro-
cesů  u  nás  vážně  poškozeny.  Tyto  deformace  nestaly  se  sice  nikdy
hlavním   znakem   společenského   pohybu,   ale   postúpně   zasáhly   a
ovlivnily  všechny  stránky  společenského   života.   Politické  procesy
snížily   úspěchy   socialismu,   zpomalily   jeho   vývoj,    poškodily   jej
v oěích jeho  upřímných zastánců doma i v zahraniěí a ve svých důs-
ledcích  znevážily  úsilí  a  aktivitu  obyvatel.  Na  dlouhou  dobu  zne-
možnily  poznat  pravé  příčiny  politických  a  ekonomických  potíží,
které  bylo  třeba překonávat,  oslabily  iniciativu  a  angažovanost ko-
munistů  i  bezpartijních,  v  úsilí  o  nové,  úěinnější  organizování  so-
cialistického   společenského   života.

Obdobně  zapůsobila  později  pomálá  revize  politických  procesů
a  nedůsledná  rehabilitace  jejich  obětí  poté,   když  se  jednoznačně
prokázala  jejich  umělá  vykonstruovanost.   Všichni  ti,   kteří   nesou
politickou i mravní odpgvědnost za politické procesy anebo za jejich
pomalou a nedůslednou revizi v letech  1955-1968 objektivně  a hrubě
poškozovali   zájmy   socialismu,   ať   jejich   subjektivní   úmysly   byly
jakékoliv.   Rozpor   mezi  podstatou   politických  procesů,   jejicli  po-
malou  a  nedůslednou  revizí  a  představami  strany  a  většiny  pracu-
jících  o  socialismu  a  jeho  humanistickém  obsahu,  hrozil  po  celou
dobu  přerůst  ve  spoleěenskou  krizi,  které  politické  vedení  čelilo  jen
krajními  prostředky.  Tento  stálý  zdroj  politického  napětí  je  nutné
v   zájmu   dalšího   pozitivního   rozvoje   socialismu   odstranit   dokon-
ěením   stranických   rehabilitací   a   vytvořením  takových   záruk   ve
straně   a  ve   spoleěnosti,   které   provždy   znemožní   jejich   recidivu
v  jakékoliv  podobě.

11.

Politický  systém  a  vnitřní  život  strany  vedly  v  podmínkách
padesátých let,  ale i v pozdějším vývoji, k úplnému rozrušení vztahů
politické  odpovědnosti.  V  důsledku koncentrace  moci v rukou  vlád-
noucí  skupiny,  která  rozhodovala  o  kádrovém  rozmístění  ve  všech
významných  orgánech,  se  odpovědnost  vykonavatelů  moci  vztaho-
vala  pouze  k  vládnoucí  skupině,  nikoliv  k  orgánům,  v  nichž  vyko-
návali funkci nebo ke svým voličům.  V politických procesech je tato
vazba  odpovědnosti  zvláště  důležitá.

Většinu  politických  procesů  i  zatěení  jednotlivých  osob  schva-
1oval   politiclíq;.   orgán,   vládnoucí   skupina   nebo   příslušná   komise.
Jejich  rozhodnutí  měla podobu  stranických usnesení,  nebo  byla tak
chápána.  Všichni,  kteří je realizovali,  se  domnívali,  že plní stranická
usnesení.  Neměli  možnost  odmítnout  jejich  plnění,   aniž  by  jejich
stanovisko nemělo  důsledky pro jejich spoleěenské  a politické posta-
vení.  Na  této  skutečnosti  nic  nemění,  že  si  většina  vykonavatelů
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vala  o  procesech  a ti,  kteří její  příkaz  vykonávali,  odpovídali  pouze
jí,   ať  přímo  nebo  zprostředkovaně.   Nebylo  tedy  možné  odpověd-
nost  vyvozovat  z  konkrétních  vztahů  odpovědnosti,  ále  v  případě
politické  úěelnosti  ji  na  někoho  svalovat.

sBeedzET:;t:ř:ůť;ěí,p:o:g?p:i;zr:učá::sdiť:Íí3nfzoto#zedř;s:ČC;Coz:ůJtáig;áans:ž::ett;i?I:
LElš|gností;,alÉ:BA:..Zá#cDFgíařs.kš;r#ýčeřiék:)o.pf3EémAtuTooY:Eíi

Rř.evčzegiočkpa:fiii:kÉa&yer:,(zAá.E?evrůtnngýe,r,Aj.ZDá:|:tnoscář,vY.Š::É;:E:
Barák).

Politický   systém  vybudovaný   na  počátku   padesátých  let   se
sice  vyvíjel,  měnily  se jeho formy  i  personální  složení,   ale  jeho  zá-
kladní rysy - koncentrace moci v rukou úzké skupiny se silnou ten-
dencí k režimu osobní moci -se neměnily až do roku 1968. Od chvíle,
kdy  byl  mecha,nismus  v  základech  vybudován,  vedla  logika  vývoje
k tomu,  že před ěinností tohoto ústrojí nebyl nikdo v bezpeěí,  a tak
postihl  i  mnohé  z  těch,  kteří  jej  spoluvytvářeli.  Personálně  se  me-
chanismus dotvořil v podstatě v roce  1955-1956, po dokoněení hlavní
vlny  politických  procesů.  Zformovala  se  vládnoucí  skupina,  která
byla spojena s politickými procesy.  Někteří v  důsledku personálních
změn,  k  nimž  došlo  jako  důsledek  procesů,  upevnili  své  pozice  ve
vedení, jiní se ze stejného důvodu do vedení dostáli.  Podobné změny-
prodělaly  i  ostatní  články  mechanismu  pro  konstrukci  politických
procesů a v podstatě se rovněž ustálily v roce  1955 a  1956.  Převážná
ěást  osob  zůstávala  v  tomto  mechanismu,  který  se  po  provedení
politických   procesů   integroval   do   politického   systému,   a   nabyla
Íunksrnáo:3íp:přreoásheoddá:,tavtaoúrvevžísčpovtit:%€ĚCŤ95P]ro:2sn:k[potitícký

sekretariát,  který  na  sebe  strhl  značnou  část  pravomoci  předsed-
nictva.   Vedoucí   mocenská   skupina   se   však   vytvářela   často   jen

:a:e%tn#achúěťenKůsg:Ci::fi,rsgiá:fi:ut3.#:e?žež€;eágo::b:v:rvmná5i:
Právě   tato   nikým   nevolená   úzká   skupina   funkcionářů   přebírala
rozhodovací  funkce  volených  orgánů  -  předsednictva  a  ústředního
výboru  KSČ  -  proto  nese  nejvyšší  a  přímou  odpovědnost  za  po-
utické|epnroo;ésž-eidceejl;íhdoě:řáásš3ůi3::3stá.v  KSČ  však  za  tento  stav

plně   odpovídají  proto,   že  podporovali   a  prováděli  tuto   politiku,
která  hrubě  narušovala  socialistickou   zákonnost   a   normy   strani-
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ckého života„  Politická odpovědnost členů předsednictva a politického
byra  za  politické  procesy  a  nedůslednou  rehabilitaci  spadá  do  ob-
dobí  IX.,  X.,  XI.  a  XII.  sjezdu  KSČ.

Přiměřenou  politickou  odpovědnost  nesou `také  jiné  stranické
orgány,  které  se tak  ěi  onak podílely  na přípravě  a zajišťování poli-

::CkkrĚ::ripá:°Cúe#'onr:aknákd::žégeí:°esttá=#Ě:ž#ncohšt=yžot:ispeř,e±:V=í=

ž:aaťcekvéid:::žůl.?:á:Ě5;eéřá.praacboevznpíéins.es:ráiaoriátdudá:žníiovtakes%:
Vzhledem k tomu,  že těmto funkcionářům  muselo být zřejmé z  do-
cházejících  stížností  a  jednotlivých  pohovorů,  že  původní  obžaloby
byly  vykonstruovány,  a  protože  nevznesli  vlastní  protest  a  nein-
formovali  o  poznaných  skutečnostech  stranické  orgány,  spadá  i  na
ně podíl pofitické  a  morální odpovědnosti.  Ústřední výbor se usnáší,
aby  pracovníci  ÚV   KSČ,   kteří  bezprostředně  přicházeli  do  styku
s těmito materiály v letech  1949-1952,  byli - pokud se  tak  již  ne-

:tvaá:nernizzees::injžc:rgg.vjLdá,ůj#;pKr3%:veisátBu:Í:3ěgřoíš:ígnjyr.síics:á=
ních  orgánů.

Odpovědnost  za  politické  procesy  mají  též  ělenové  komisí  ÚV,
pověřených  přípravou  různých podkladů  a  zpráv.  ]edná  se  o  ěleny

;:ě::tvsáípoa?sŠ:í:Š#dg:š;:z::;o;ípář,;Pfi;nf;;Fá,:::;i,PÍ::ř;íř;:Í:ofÍťe.:1íepr?on:ropš:ť:
Svůj  díl  odpovědnosti  mají  též  ělenové  komise  pro  úpravu  ža-

1oby  na  « protistátní  centrum »,  politické  a  tiskové  komise  zřízené
k  procesům  s  « protistátním  centrem »  a  obdobné  orgány  v  procesu
s  buržoazními  nacionalisty.

Zdání   věrohodnosti   politickým   procesům   poskytly   posudky
skupin  expertů  z  oblasti  hospodářství,  zahraniěního  obchodu  a  ar-
mády.  Odpovědnost  většiny  z  nich  je  o  to  větší,  že  své  posudky
v  době  revize  procesu,  když  vykonstruovanost  všech  obvinění byla
zřejmá,  z  vlastní  iniciativy  neodvolala..

Politická odpovědnost se vztahuje na všechny  orgány  a komise,
které  prováděly  revize  politických  procesů  v  letech  1955-1962  a  to
zejména  za  zdlouhavou  obnovu  ělenství  nespravedlivě  postižených
komunistů.  Tedná se v těchto letech o  ěleny politického byra,  členy
Barákových  komisí  a  funkcionáře  komise  stranické  kontroly.

Prvou skuteěnou a rozsáhlou rehabilitaci provedl ústřední výbor
na  základě  zprávy  tzv.  Kolderovy  komise,  pracující  v  letech  1962-
1963.   Nicméně  i  tato  komise  nedospěla  ke  komplexním  závěrům

3mneezne::rTeažigevmodátsog:!leá::.Pipůiiáicfío:|3;d,ptiolšdg3ž:,á:í:b%Ín::::
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komise  byla  usměrňována  nejen  A.  Novotným,  ale  při  dvojím  pro-
Jée|::š:énlkov|d:oř:;Sekdomici::uneťovu:osfi?ticikos:mooí:gvměd:Š3fsezťctnveed=:

:Íjiiěs:ČÍ|t:Zž::1h:Í.?;í:vĚá;y::::|::rí::žřě:sio=Íií#Ít:Ís:Č:;:=Í.:;;:Í;d=;aTni;;i

z  3.  a 4.  dubna  1963  a. za  opatření,  přijatá  na jeho  základě  předsed-
nictvem  ústředního  výboru.

Politickou  odpovědnost  nese  také  ústřední  výbor  jako  nejvyšší
orgán  strany  mezi  sjezdy.   (Ústřední  výbor  sice  nebyl  nikdy  plně
a  pravdivě  informován   o   politických  procesech   a  jejich  vnějších
a vnitřních souvislostech a tak se sám v tomto smyslu stal objektem
politické  manipulace.  Teho  odpovědnost spočívá v  tom,  že  se  nikdy
nepokusil  realizovat  se v  daném vnitrostranickém  režimu ve  věcech
politických procesů j ako vrcholný stranický orgán mezi sjezdy strany
a  pouze  stvrzoval  1inii  úzkého  stranického  vedení).  Ústřední  výbor
v roce 1951  dvakrát schválil politický proces na únorovém a prosinco-
vém  zasedání.  V  roce  1957  jednal  o   revizi   politických   procesů  a

žgánťuřnp:;:Í.tťvi.:ear|agk6o3Vyá::jekdon=;Sáicá3žKPsogr;;1tř::íve;ooui::r:
procesy  na  základě  zprávy  tzv.  Kolderovy  komise.

Na  těchto  plénech  neexistoval  případ,  že  by  některý  člen  ú-
středního  výboru  vznesl  otázku  o  správnosti  rozhodnutí  nově  při-
jímaného  vzhledem  k  předcházejícím  usnesením.  Ti,  kteří byli  ěleny
všech tří  ústředních  výborů  zvolených  na  IX.,  X.  a  XI.  sjezdu,  jež
rozhodovaly o procesech,  a vždy je pouze schvalovali  a to vždy  od-
1išně,  podali  důkaz  o  nedostateěné  odpovědnosti pro zastávání vyso-

g;g|ricsí;:áícěpsthát:ícsíá:::Cáhnůf,U::ÉěÉbpy°kbuýdtjds:Upří;ůfhyo#Kýš8

!:;:::oáií?tia?:sůíl;ÍÍÍ:vnz;e€!é::1ěeřnío,s::úsÍ:eídl:sí,:e?zeáv:ýubÉiššKasšoskeuřzJtá:
Pokud jde  o  ÚV  KSS  a jeho  výkonné  orgány  nehrály  rozhodu-

jící  úlohu  při  konstruování  politického  procesu  se  slovenskými  bur-
žoazními  nacionalisty,  ale  jejich  souhlas  a  iniciativní  postoj  mnoha
funkcionářů v celé kampani je rovněž činí politicky odpovědnými za
porušování  stranických  norem   a  socialistické  zákonnosti.   Týká  se
túovpř±g;Tší|mvptřáísteod3átpvaaděúťyKmsěs|avb;ette:gla'tgn4ěgn-ágz6á2saadai,ěžlčntůi

ělenové,   kteří  byli  funkcionáři   v  nejvyšších  stranických  orgánech
v letech 1950-1954 a jsou jimi bez přerušení dodnes, by neměli zastávat
vedoucí stranické funkce, ani být ěleny nej vyšších stranických orgánů.
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Politickou odpovědnost v značném rozsahu mají i orgány státu,
které  se podílely  na politických procesech  a  později  na jejich revizi.

President republiky měl rozsáhlá j menovací oprávnění, j menoval
vládu,  generálního  prokurátora,  celou  řadu  státních  představitelů.
Mohl tak úěinně působit na zásadní směr činnosti vlády,  Národního
shromáždění  i  ostatních  ústavních  institucí.  Presidentem  republiky
byli  soudruzi  Gottwald,  Zápotocký  a Novotný, kteří - v případě K1.
Gottwalda a A.  Novotného ~ byli vždy souěasně představiteli stra-
ny.  Toto personální ztotožnění stranické  a státní funkce nemělo však
bránit  tomu,  aby  odpovědnost  těchto  soudruhů  nebyla  posuzována
též  z  hlediska  toho,  že  v  souvislosti  s  rozhodováním  o  procesech  a
jejich  revizích  (včetně jejich  oprávnění udělovat milost a vyhlašovat
amnestie)  -  nevyužili  svého  ústavního  posta.vení  jako  hlavy  státu.

V  rámci  vlády  jako  nejvyššího  orgánu  výkonné  moci,  pracovali
ministři vnitra,  později národní bezpečnosti,  národní  obrany  a spra-
vedlnosti.  Od  roku  1952  až  do  roku  1960  byl  vládě  odpovědný  ge-
nerální  prokurátor.  Vláda,  jako  celek  i  její  jednotliví  ministři  byli
podle  Ústavy odpovědni Národnímu shromáždění. Není znám případ,
že by se vláda zabývala problémy politických procesů a jejich revizí
v tom smyslu,  aby přezkoumala postup  a zodpovědnost  generálního
prokurátora  a  jednotlivých  resortních  ministrů.

Národní  shromáždění  jako  nejvyšší  zákonodárný  orgán  nikdy
nevyvozovalo  důsledky  vůči  vládě  ani  jednotlivým  ministrům  za
nezákonnosti,  odhalené  v  průběhu  revizí  politických  procesů.  Ná-
rodnímu  shromáždění  byl  přímo  odpovědný  od  roku  1960  generální
prokurátor.  Národnímu  shromáždění  podával  zprávy  o  své  činnosti
též  předseda Nejvyššího  soudu.  Ani tyto  představitele justice,  přímo
zainteresované  na  procesech  a jejich revizích,  nebralo  Národní  shro-
máždění  nikdy  k  odpovědnosti  a  a  nezkoumalo  z  těchto  hledisek
jejich  ěinnost.

Státní   a   později   Nejvyšší   soud   byl   pouhým   vykonavatelem
stranických  usnesení.  Pokud  šlo  o  politické  procesy  nevyvíjel inicia-
tivu k nápravě nezákonností, aěkoliv to bylo součástí jeho zákonných
povinností.  Naopak  při  revizi  politických  procesů  ěinil  rozhodnutí
v  rozporu  se  zákonem  tak,  jak  mu  to  bylo  ukládáno  příslušnými
stranickými  orgány.   To  se  týká   především   období   prvních  revizí
v  roce  1955  a  později.

Odpovědnost  generálního  prokurátora  z  let   1952-1956  a  1956-
1968 je obdobná. Má vinu na vleklé rehabilitaci a na způsobu, jakým
se prováděly  revize  politických procesů  v letech  1956,  1957  a  i  poz-
ději.  Nebyl vždy jen pasivním vykonavatelem stranických usnesení,
ale  v  řadě  případů  dával,  spolu s  ministrem vnitra,  iniciativní  pod-
něty  k  nezákonným  rozhodnutím.
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111.

komiYestže€níKŠĚ#dpo:oEslneíc:iruatáicaképrr?Leadbnflái:íc:á?eěr:š:ášíz:právy
1.  Zrušit usnesení pléna ÚV KSČ z 3.  a 4.  dubna  1963, kterým

gži:gE:ěra:eE:dFclhoauěí:íci:ea,skr:,:ZŠS::#hEůduRffuddao%autsái;:ká#toó
Fischla,  Matyáše  Levintera,  z  žijících  soudruhů  Mikuláše  l,andy  a
Jarmily  Taussigové  a  stranicky  je  rehabilitovat.

2.   Zrušit   stranické   tresty   vyloučení   z   ústředního   výboru
sÍ:adn.yffaasz|?:#h.f,u#t:í.VŠHPÍ:sá:š3:áfi:::kigi%noab:o2íž:jí::cuhdrsu.hut

druhů   Marie   Švermové,   Josefa   Smrkovského,   Hanuše   l,omského,
Kolomana Moškoviěe,  Vítězslava Fuchse,  Růženy  Dubové  a  zbavení
funkcí 3?  %ekd|dždcáapFeed=eiá:ecrtavua 5aÝnfliščTaz:srság:::t  pro  stranu  i

veřejnost   konečnou   zprávu   o   dokoněení   rehabilitace   osob   posti-
žených  porušováním  socialistické   zákonnosti   a   norem  stranického
života  v  hlavních  politických  procesech.   V  této   zprávě  sta,novit
způsob,   jakým   budou   zveřejněny   osvobozující   rozsudky   neopráv-
něně  odsouzených  osob  včetně  stranické  rehabilitace.

Ve  svém  usnesení  vychází  ÚV   KSČ  z  těchto  zásad:
%)   Tmenovaní  soudruzi  byli  v  politických  procesech  souzeni

a na základě soudního rozsudku vyloučeni ze  strany  a zbaveni stra-
nických  funkcí  za  činy,  kterých  se  nikdy  nedopustili,  což  bylo  jed-
noznačně  prokázáno  revizí  soudních  procesů.

Ď)  Stranické  tresty,  které  jim  byly  dodateěně  uloženy  nebo
potvrzeny usnesením ústředního výboru z  dubna  1963,  byly zdůvod-

g3;oáunzyenjíí:fg]íočví:syáěšt3rsétr=Í:±réaEre::;osu:í::j;íusskj:;íkcohvopuůš:€:Í=
tou,  které  nemóhou  být spojovány  s  vykonstruovanými  protistátní-
mi  činy,   posuzovanými  v  tzv.   politických  procesech.

c)  Stranické  tresty  byly  -  ve  většině  případů  ~  uloženy
jmenovaným  soudruhům  v  době,  kdy  se  již  sami  nemohli  osobně
hájit.  Stranické tresty nemohou být dodateěně ukládány soudruhům,
kteří jsou již mrtvi a kteří se tudíž nemohou bránit obviněním, která
jsou  jim   dodatečně   vytýkána.   Pokud  byla  zjištěna  v   předložené
a  projednané   zprávě  jejich   aktivní  úěast  na   deformacích   našeho
politického  a státního  života,  byl jejich podíl spravedlivě zhodnocen
ve zprávě komise a to v souvislostich s odpovědnosti ostatních soud-
ruhů.

ď) Výběr osob do politických procesů byl uměle vykonstruován
a  jejich  obětí  se  mohl  stát  kterýkoliv  veřejně  pracující  funkcionář.
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Usnesení  o  plné  rehabilitaci je tudíž  definitivním zúčtováním s obvi-
něními,  vykonstruova,nými  v  procesech.

IV.

1.  Politická  odpovědnost  a  úloha  jednotlivých  orgánů  a  jejich
členů v politickém mechanismu na konstrukci procesů v letech  1949-
1954 a jejich revizích v letech  1955-1962 byla různá a diferencovaná.
Někteří  z  členů  orgánů  byli  sa.mi  postiženi,   neprávem  zatčeri  ěi
odvoláni  z  funkce.  Někteří  si  později  uvědomili  příěiny  i  důsledky
politických  procesů  a  aktivně  usilovali  o  jejich  odstranění,  vystu-
povali  za  důslednou  rehabilitaci  neprávem  postižených  a  proti  sys-
tému  moci.  Nicméně  na  ěleny  těchto  politických  orgánů  a  jejich
komisí  (kromě těch, kteří byli v procesech postižeri a nebo odvoláni
z  funkcí v letech  1949-1953)  se  vztahuje  zásada  o tom,  že  nemohou
zastávat  důležitou  stranickou  funkci  ti,  kdož  se  podíleli  na  pofiti-
ckých procesech v letech  1949~1954 a jejich revizi v letech  1955-1962.

2.  Stupeň  politické  odpovědnosti  u  ělenů  jednotlivých  orgánů
se  různil.  Lze  jej  vyjádřit  i  případným  stranickým  řízením  u  těch,
kteří   nesou   největší   odpovědnost   za   porušování   socialistické   zá-
konnosti.

Na  svém  plenárním  zasedání  v  květnu  1968  rozhodl  ústřední
výbor  pozastavit  členství  soudruhům  A.  Novotnému,  V.  Širokému,
K.  Bacílkovi,  P.  Davidovi,  8.  Kóhlerovi,  Š.  Raisovi,  ].  Urválkovi,
kteří  se  zjevně  spolupodíleli  na  politických  procesech  a  nebo  mají
podíl na vleklé  a nedůsledné revizi poutických  procesů.  Stupeň  po-
znání o jejich konkrétní spoluúčasti a odpovědnosti nedovoloval ještě
v té  době jednoznaěně  vymezit podíl jejich  viny  a uěinit  konkrétní
závěry.  Komise pro stranické rehabilitace shromáždila nyní dostatek
faktů k tomu, aby bylo možno posoudit ve všech souvislostech jejich
úěast  na  politických  procesech  a  jejich  revizích  a  na  jejich  základě
stanovit  stupeň  stranické  odpovědnosti.

Ke   zjištění   stranické   odpovědnosti  soudruhů,   jimž   bylo   úst-
ředním  výborem  pozastaveno  členství,   se  zřizuje  disciplinámí  ko-
mise ústředního výboru ve složení:
předseda...............
ělenové...............

Disciplinární  komise  předloží  do  jednoho   měsíce  po  ukoněení
zasedání  tohoto   ústředního   výboru  jeho   příštímu  zasedání   návrh
na  řešení  členských  otázek  uvedených  soudruhů.

3.  Ústřední  výbor  schvaluje,  aby  ti  soudruzi,  kteří  byli  ěleny
orgánů  a  komisí  podílejících  se  aktivně  na  konstrukci  politických
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procesů  a  jejich  revizí  v  letech  1955-1962  a  dosud  zastávají  odpo-
vědné stranické  a státní funkce,  byli  z těchto  funkcí  odvoláni.

Ečič4ia#kss!:ez=qgátř%;asi%Uz:dnu:š{':eíe:nm:s:ttĚ:iní3:k:žií:ZV:a±a:::€;zrfn:í:Ě::
mise  ty  ěleny  ústředního  výboru,  komise  stranické  kontroly  a  úst-
řední  kontrolní  a  revizní  komise,  kteří  byli  v  těchto  funkcích  ne-
přetržitě  od IX.  sjezdu strany.

5.  Ústřední  výbor  ukládá  předsednictvu  ÚV  KSČ:
a!)  zabezpečit prostřednictvím  komunistů pracujících v justici,

prokuratuře  a  na  úseku  státní  bezpečnosti,  aby  všichri  pracovníci
z  těchto  oborů,  kteří  se  podíleli  na  konstrukci  politických  procesů
a  jejich  nedůsledné   revizi   v  letech   1955-1962,   již   nikdy   nemohli
pracovat  na.  úseku  soudnictví,   prokuratury,   advokacie,   na  úseku
státní  bezpečnosti  a  příslušných  ministerstev;

Ď)  aby na základě zásad, přijatých tímto usnesením na příštím
plénu  předložilo  seznamy  osob,  které  působí  ve  stranických  a  stát-
ních orgánech  a jejich  aparátech  a které  se prokazatelně spolupodí-
1ely  na  konstrukci  politických  procesů  nebo  zavinily  jejich  vleklou
rehabilitaci  a vytvořit podmínky,  aby tito pracovníci napříště  nevy-
konávali  důležité  Íunkce  ve  stranických  a  státních  orgánech;

c)  aby  ve  smyslu  zásad  o  politické  a  stranické  odpovědLosti
obsažených  v  tomto  usnesení  zabezpečilo  jejich  realizaci  ve  straně
a  prostřednictvím  komunistů  ve  státních  orgánech  a  organizacích;

ó)  aby  zabezpeěilo  pozvání  všech  nejbližších  pozůstalých,  ze-
jména  dětí,  a  projednalo  s  nimi  závěry  ústředního  výboru,  aby  se
tak důstojně uzavřela tato smutná kapitola jejich života.

V.

Strana  je  povinna,  v  zájmu  dalšího  budování  socialistické  spo-
1ečnosti,  vyvodit  historická  poučení  z  politických  procesů  a  jejich
vleklé  revize,  jednak  pro  vnitřní  život  a  výstavbu  strany,  jednak
pro   institucionální   uspořádání   socialistického   státu   a   spoleěnosti,
jednak  při  tvorbě  socialistického  právního  řádu,  aby  se  již  nikdy
nemohl obnovit  systém,  který  by  vedl k recidivám  politických pro-
cesů úvstJ;#difo:ýYb3rodpo:ť;žuje  vytvoření  systému  záruk  proti  opa-

kování  politických  procesů  za  nedílnou  souěást  své  polednové  po-
1itiky   a  součást  úsilí   o  překonání  byrokratického  centralistických
deformací  politického  systému.  ]de  o  dlouhodobý  proces,  v  němž
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opatření  vyplývající  ze  zkušeností  revize  politických  procesů  budou
jeho  důležitými  souěástmi.

Z  analýzy  politických  procesů  vyplývají  tyto  závěry  pro  práci
strany:

%)  vnitropolitickou  zákla,dnou  pro  vznik  politických  procesů
i jejich vleklé  rehabilitace byl režim osobní  moci jako produkt  cen-
tralisticko  byrokratické  deformace  politického  systému.  Vyznačoval
se  silnou koncentrací politické  a  ekonomické  moci  a faktickou neod-
povědností  a  nekontrolovatelností   jejich   nositelů.   Jeho   překonání
a  vylouěení  eventudního  nebezpeěí  obnovy  tohoto  systému  v  jaké-
koliv  podobě  lze  dosáhnout  jen  za  podmínek  široké  vnitrostranické
demokracie,   demokratického  fungování  celélio  politického  systému
a  jen  při  správném  uplatňování  vedoucí  úlohy  strany  vůči  státu  a
spoleěnosti.

Ď)  KIíěe  k  překonání  centralisticko  byrokratické  koncentrace
moci  ve  straně  je  zvýšení  úlohy  nejširších  orgánů  strany  (počínaje
schůzí  základní  organizace  až  po  ústřední  výbor)  tak,  aby  rozhodo-
vály o všech základních úkolech strany na příslušném stupni stranické
výstavby   a  souěasně   reálně  kontrolovály  jejich  realizaci.   Pokud
bude  nezbytné,  aby  tyto  orgány  pověřily  rozhodovat  o  závažných
politických  a  kádrových  opatřeních jakékoliv  užší  stranické  orgány,
je   nezbytné   zabezpeěit   náležitou   kontrolu   jejich   rozhodnutí   při
zachování  vlastní  odpovědnosti  za  přijatá  opatření.

c)   Důežitou  zárukou  proti  obnově  režimu  osobní   moci  je
viditelná   obměna  kádrů  ve  vedoucích  funkcích.  Systém  cirkulace
kádrů  zvýší  význam  dlouhodobé  a  promyšlené  kádrové  práce  a  za-
brání tomu,  aby  odchod  z vedoucích funkcí byl považován  za trest
a byl zpravidla provázen ztrátou politické prestiže  a  sociálního  po-
stavení.

d)  Při  volbě  nebo  vytváření  kolektivních  orgánů  bude  nutné
dbát,   aby   profesionální   funkcionáři   a   pracovníci   aparátu   strany
spolu  s  představiteli  státních  orgánů  netvořili  ve  stranických  vole-
ných  orgánech  většinu.  Ten  tak  se  zabrání  obnově  mocenské  struk-
tury strarických  orgánů,  v nichž  se zpravidla soustředují  představi-
telé  nejvýznamnějších  mocenských  prostředků,  ale  jejichž  Íungování
má   strana   naopak   politickými   prostředky   a.  nanejvýš  objektivně
kontrolovat.

sústa€'.ust:a:fatnneýmmiž2áž3Layt.ňovvěaá.ívéoupoY:€:32íníúlnoehbuo:br.ohzápzoerni
zákona  je  nutné  považovat  též  za  hrubé  provinění  proti  stanovám
strany.   Tato   zásada  bude  zvlášť   výrazně  uplatňována   vůěi  těm
komunistům,  z  jejichž  státní  ěi jiné  funkce  vyplývá  povinnost kon-
troly nad dodržováním  zákonů - u pracovníků justice,  bezpeěnosti
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a orgánů státní správy.  Stejně bude postupovat vůěi těm komunis-
tům,  kteří  nevyvozují  důsledky,  i  když  jsou  jim  známy  případy
porušování zákonů nebo  dokonce sami brání  tomu,  aby  se stranické
důsledky  za taková  jednání  vyvodily.  Podle  této  zásady  má  každý

álsenness:La,nž,::gějg.nuě.ná#ap:ářoojpgreuisp%ť,nanvo.sť,naep.1|ť:ntýaítrzaáíoí;
a je povinnen informovat v takové situaci nadřízený straniclÝ orgán.

/)  Tednou z důležitých zásad stranické práce je i ochrana práv
člena  strany  a  funkcionářů  strany.  Jakékoliv  závažné  jednání,  jež
se  týká  ělenské  otázky  komunisty,  se  musí  uskuteěňovat  za  jeho
přítomnosti.  Te nepřípustné, aby komunisté obviňovali na veřejnosti,
byť  stranické,  kteréhokoliv  soudruha  z  protistátní  nebo  jiné  ne-
čestné  činnosti,  aniž  by  takové  jednání  bylo  předem  projednáno  a
prokázáno  před  příslušným  stranickým  nebo  státním  orgánem.

g)   Důležitým  předpokladem  demokratického  klimatu  uvnitř
strany  je  vytvoření  takových  vztahů,  které  by  umožňovaly  stra-
nickým orgánům a členům uplatnit svá práva a povinnosti. Základní
princip  struktury  stranického  organismu  -  demokratický  centra.-
lismus  -  musí  být  realizován  tak,  aby  zabezpeěil  akceschopnost
strany  na  základě  jednotného  plnění  stranických  usnesení,  aby  za-
bezpečil  odpovědnost  stranických  orgánů  za  vla,stní  rozhodnutí  a
politiku vůěi  členům  a nejnižším  orgánům.

%)   Ideová  jednota  strany  byla  v  době  pofitických  procesů
absolutizována  natolik,  že  se  změnila  ve  slepou  podřízenost,  nekri-
tic]ý vztah ke směrnicím  a rozhodnutím vedení.  Názorová  odlišnost
komuristů  byla  chápána  jako  ěin  nepřátelství  odporu3ící  členství
ve  straně.  Došlo  k  vyluěování  ze  strany  a  i  k  trestnímu  postiliu.
Politické  procesy  k  takovému  stavu  přispívaly  a  naopak  takový
vztah  vedl  k  procesům.  Ústřední  výbor  důraz,ně  prohlašuje,  že  za
svoje  politické  názory  nesmí  být  nikdo  soudně  stíhán  ari  sledován
ěi  vyšetřován  bezpečnostními  orgány.   Důvodem  pro  postih  může
být  pouze  trestný  ěin.  Porušování  této  zásady,  které  je  v  rozporu
se  zákonem,  bude  kvalifikováno  u  komunistů  jako  porušení  norem
stranického  života.

« Ideová  jednota,  strany »  jak  byla  chápána  v  padesátých  le-
tech,  vedla  ke  ztmulosti  marxistickélio  myšlení.  Přispěla  k  tomu,
že se funkce strany znaěně omezovala a to na vykonavatele pokynů
a  rozhodnutí  vedoucí  skupiny,   aniž  se  reálně  podílela  na  tvorbě
politiky.  Ideová  jednota,  nemá-1i  se  změnit  v  nástroj   manipulace
s  orgány  a členstvem aneb'o v nástroj  pouhého vykonávání příkazů,
musí  být  výsledkem  názorového  střetávání  a,  tedy  i  názorové  růz-
nosti,  přičemž  jednota  může  být  vyjádřena  hlavně  v  základních
úkolech   strany,   vyjádřených   jejím   programem,   cíly,   posláním   a
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usneseními nejvyšších orgánů.  Přitom ělen strany či orgán má právo
udržovat si kriticlý vztah i k přijatým usnesením,  která musí plnit,
avšak  s  jejichž  kritikou  může  vystupovat  jen  na  stranické  půdě.
Strana nepřipustí,  aby se opakovala trpká zkušenost, kdy požadavek
ideové jednoty  se  stal  nástrojem  k  realizaci  protistranických  a  pro-
tisocialistických   opatření,   odrážejících  se  v  politických  procesech.

G.)  Zkušenosti  z  revize  politických  procesů  vyzývají  k  tomu,
aby  se  při  výběru funkcionářů  a v  kádrové  politice  vůbec  uplatňo-
vala   kriteria   nezbytná   pro   komunistické   představitele.   Politické
procesy  a systém  osobní  moci  deformovaly vztahy  mezi funkcionáři.
Soudruzi,  kteří se dlouhá léta znali a spolupracovali spolu,  se stávali
nepřáteli, obviňovali se a nezastavili se před zatýkáním a popravami.
Obvinění ěi zatěení zůstávali sami, nikdo nevystoupil na jejich obra-
nti,  ačkoliv mnozí nemohli nevědět,  že mnohá obvinění jsou neprav-
divá.  Takoiý postoj  měli v době,  kdy s určitostí věděli, že šlo o pro-
cesy vykonstruované.  Ti,  kteří to věděli,  ztratili odvahu, cit a smysl
pro pravdu a spravedlnost, pro lidské vztahy. ]edno z hledisek, které
uplatňoval  systém  osobní  moci  při  výběru  a  rozmisťování  nejvyš-
ších  funkcionářů,  bylo  bezvýhradné  plnění  pokynů  a  příkazů,  myš-
1enek  a  záměrů  nositele  osobní  moci.  Mluví-1i  se  o  prvořadé  odpo-
vědnosti představitelů systému  moci,  je  nezbytné vidět,  že  byl  vy-
tvářen  vedoucími  pracovníky  strany, kteří jej  uplatňovali,  formovali
a  udržovali v činnosti.  Z těclito  důvodů je  nutné považovat  za mě-
řítka stejné  důležitost`i pro výběr Íunkcionářů nejen jejich  odbornou
zdatnost,  věrnost  socialismu,  ale  také  odvahu  bojovat  za  pravdu,
prosazovat  své   názory,   schopnost   samostatného   myšlení,   jakož   i
osobní  vlastnosti  charakterizující  opravdu  soudružské  vztahy  k  li-
dem,  přátelům  a  spolupracovníkům.

Á)  Důležitým  znakem  demokratického  politického  systému  je
přesné  vymezení  působnosti  ústavních  orgánů  na  základě  socialis-
tické  dělby  práce  a  důsledného  respektování  jejich  samostatnosti
při  plnění  jejich  státních  funkcí.  To  se  týká  i  vzájemných  vztahů
strany  a  státních  orgánů  v  podmínkách  federalizace  státu.  Je  ne-
přípustné  omezovat  vlády  a  ostatní  státní orgány při výkonu jejich
funkcí  a  vyjímat  z  jejich  pravomoci  některé  oblasti  působnosti  či
rozhodování,  jež  náleží  pouze  jim.

Obdobný  prostor  pro  vlastní  svébytnou  funkci  v  rámci  poti-
tického  systému  musí  mít  zastupitelské  sbory.  Komunistickým  Po-
slancům  přísluší  právo  při  projednávání  zákonů vyjadřovat a obha-
jovat  své  názory  a  poznatky  v  předlohách  zákonů,  připadně  nehla-

:oť*:ů gáů:tžv.z:k:áť; J;S|:::#řezsgsěaddčaeá, zžáekj:jí:haá2s:? ;é
z  jejich postojů vyvozovaly stranické  důsledky.  Povinností poslance
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je  však  zdůvodnit  příslušným  stranickým  orgánům  své  stanovisko,
jež  zaujal  ve  své  funkci  po$1ance  strany.

J)   Poznatky   z   politických  procesů  a  jejich  revize  potvrzují
naprostou  oprávněnost  důsledné  reatizace  nezávislosti  soudů  a  ins-
tituce nezávislých vyšetřujících soudců.  Z tohoto hlediska je správná
též  obnova  ústavního  a  správního  soudu.   Strana  považuje   za  ne-
přípustné,  aby stranické orgány zasahovaly do soudního  řízení, rozho-
dovaly  o jeho  průběhu  a  o jeho výsledcích,  nebo  toto  rozhodování,
které  patří pouze  příslušným  soudním orgánům,  delegovaly  na jaké-
koliv  orgány  mimosoudní.  Pracovníci  justice  -  komunisté  -  jsou
povinri, dojde-1i k takovým případům, neprodleně o nich informovat
nadřízené  stranické  orgány,   které   musí  vyvodit  důsledky.   Stejný
postup je  nutné  uplatnit v případě,  že by  některý  stranický  či jiný
orgán  znemožňoval  odůvodněný  postih těch,  kteří  se  provinili  proti
zákonům,  i  když  plnili  jeho  usnesení.

Velmi  citlivou  a  vlivnou  částí  mocenského  mechanismu  je  Bez-
pečnost  a  zvláště  vztah  strany,  jejích  vedoucích  orgánů  k  orgánům
a  útvarům  Bezpečnosti.   Právě  tento  vztah  byl  v  systému  osobní
moci  znaěně  deformován.  Ústřední  výbor  považuje  za  nepřípustné,
aby stranické orgány rozhodovaly o funkcionářích a prováděly jejich
hodnocení  na  základě  materiálů  Bezpečnosti.   Obdobně  v  rozporu
se  stanovami  je  takový  postup,  jestliže  pracovníci  Bezpeěnosti  -
komunisté  -  shromaždují  materiály  a  poznatky  o  funkcionářích
pro potřeby stranických orgánů.  Protože v minulosti byla tato praxe
běžná  a  mnohé   materiály   Bezpeěnosti  o  ělenech   a  funkcionářích
strany  se  staly  součástí  kádrových  spisů,  jakož  i  poznatky  strani-
ckých  orgánů  jsou  ve  spisech  Bezpeěnosti,  je  nezbytné - pokud se
již  tak  nestalo  -  aby  ma.teriály  Bezpečnosti  byly  z  kádrových  i
disciplinárních  spisů  vyjmuty  a  předány  Bezpeěnosti  a  rovněž  stra-
nické   materiály-  v  archivech  Bezpeěnosti  předány  stranickým  or-
gánům.

Ke   zvýšení   právní   jistoty   občanů   a   zvláště   veřejně   ěinných
funkcionářů je nezbytně nutné,  aby trestním  řádem případně jiným
zákonem byla upravena činnost operativních orgánů veřejné a státní
bezpeěnosti,  aby  napříště  bylo  vyloučeno  zneužití  technických  pro-
středků  i  metod  operativní  práce a právně zabezpeěena kontrola  je-
jich  používání.

VI.

Zpracováním   písemných   podkladů,   podáním   a   projednáním
zprávy o dokoněení stranické rehabilitace a přijetím tohoto usnesení,
považuje ÚV  KSČ práci komise pro dokoněení stranické rehabilitace
za ukoněenou.
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VII.

Projednáváním  závěreěné  zprávy  o  dokoněení  stranické  reha-
bilitace  a přijetím potřebných závěrů bylo uěiněno za,dost historické
pravdě a spravedlnosti. Tímto aktem byla vrácena ěest komunistům,
kteří dlouhá léta stranicky i veřejně pro vítězství socialismu obětavě
pracovali,  stáfi  se  oběťmi  politických procesů  a neviflně  trpěli.  Čest
se  vrací  i  jejich  rodinám.

Stranickým  posouzením  politické  odpovědnosti  všech  soudruhů,
kteří  měli  co  ěinit  s  politickými  procesy,  jejich  přípravou,  vedením
a  pozdější  revizí,  strana  uzavřela  jednu  z  kapitol  své  historie.   Ú-
střední  výbor  a  všechny orgány strany vyvodí pro sebe a svou příští
práci  potřebná  pouěení.  Skuteěnost,  s  jakou  důkladností  a  otevře-
ností  se  ústřední  výbor  zabývál   příěinami  i   mechanismem  politi-
ckých procesů,  svěděí o upřímnosti strany pouěit se z tohoto pohnul
tého  období  práce  strany.

.ds:::;nbay|iask,:ancé`:ždyp%řztíi.cáéstřperdoncíesšb::orrogzahnoiá#oato:mjéeil:CÉ
celé  strany  v  zájmu  dalšího  rozvoje  sociáustické  spoleěnosti  znovu
odpovědně   a   s   ma,ximální   možnou  objektivitou  posoudit  způsob,
průběh  i  dosavadní  postup  orgánů  při  revizích  politických  procesů
a  přijal v tomto  usnesení taková  opatření,  která povedou  k  odstra-
nění  minulých  deformací v politice  strany  a státu  a vytvoří takový
systém  institucionálních záruk,  které  v  celé  spoleěnosti  plně  obnoví
pocit důvěry ve stranu, v sociálistický stát,  v jeho instituce i právní
řád.
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DOSLOV

Přirozenou   otázkou   každého,   kdo   přečte   tyto   otřesné   doku-
menty,   jistě  bude:   MOHOU   SE   PROCESY   OPAKOVAT?   Rádi
bychom   odpověděli:   Nikoliv!   Neboť   i   v  posledních   letech   vlády
Antonína Novotného, kdy pravda o politických procesech se tlumila,
bylo  již  téměř  nepředstavitelné,  aby  se  něco  podobného  ve  stejném
rŤ3š_F_E_e_:3,pkg%%Ldoo.Vneí:vdeHdéevcí;:íds*aov#"#AtĚASšT%rFCÁkL,NPírti%eů"_

SLE_DKY   Pro  swanu  a  soúahsmus,  kdyby  se  Pohtické  Procesy  měly
opakovat.

Mnoho   objektivních   i   subjektivních`  důvodů   mluví   pro   to,
že  této  tragedie  bude  Československo  ušetřeno:

]ednak  v  historii  neexistují  mechanické  návraty  do  minulosti.
I když mnoho faktorů svádí ke srovnávání dnešní situace s obdobím
let   1949-1954,  nelze  ani  mezinárodní  ani  vnitřní  situaci  vrátit  do
stejné  polohy.  Celý  svět i jeho  socialistická  část prodělaly  - stejně
jako českoslovenslS život - za 20 1et složitý a prudký i dramaticlý
vývoj,  plný  nadějí  i  zklamání,  včetně  návratu  ke  starým  chybám
a neduhům, ale přesto vždy něco z poznání zůstalo a posunulo situaci
na  nový  stupeň.

K_omuristé a občané v  Českoshvensku  se  dnes, zeiména Po r.1968,
iiž peda;ií ía_k .spaSno a široce zma;ripulova,Í iako v obdobó Politických t>ro-
cGs#  ZJ%ďGsdáýc%  JGf.  I  když  celá  pravda  o  procesech  byla  v  důsledku
okupace  a,  nátlaku  domácích  stalinistů  a kolaborantů  zatajena před
veřejností v trezoru, přece jen se lidé dozvěděli mnoho fakt z toho, co
bylo  uveřejněno  v  tisku,  rozhlase  a  televizi  mezi  lednem  a  srpnem
1968,   sledovanými  v  té  době  skutečně   dychtivě  celou  veřejností.
V !op s;pcňčlyá velká zásluha československých masových sdělovaúch Ť)ro~
středků, k_leré_ .Přes někíeré chyby a iednosťvamnosti udělaly velký kus Práce
Pro .to,  aby  hdé  Pochopťh  Podstaíu  a  Přóčiny  deformaú  a  aby   byly  vy-
ťz/o7'G%y  Požy'GĎ7%'  Pyoťo.JóťÁy.  To  je  také  jeden  z  důvodů,  proě  právem
můžeme  říci,  že  osm  měsíců  « Pražského  jara.»  není  ztracených  a
že se je nepodaří vymazat z  myslí i srdcí lidí,  neboť to bylo  období,

#yŘífép:l;tj:,á:s:aiieTjš.kuá:e:f.Y|:áe,n:gtn=:%;Fnsá,ě|aoč3.;ejig:
středky  stále   terčem   útoků   dogmatiků   domácícli   i   zahraničních.
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Z  těchto  důvodů  je  československá  veřejnost  dnes  přímo  aler-
gická  na  cokoliv,  co  signalisuje  porušování  zákonnosti  a  i  nové ve-
dení s tím musí  počítat jako s reálným faktorem.  Není proto  náho-
dou,  že  v  projevech  Dr.  Husáka  i  presidenta  1,.  Svobody  se  ěasto
ozývá ujištění, že návrat k nezákonnostem padesátých let není možný.
Proto  musí  vedení  volit  jinou  taktiku,  spoěívající  v  tom,  že  každé
politické  rozhodnutí,  které  je  v  rozporu  s  ústavou  a  zákony  -  a
je jich v poslední  době stále více - se  aspoň  dodatečně rychle « 1e-
galizuje » změnou zákona či « prozatímním  opatřením.  Tak lze každý
projev  nesoulilasu  s  vedením  prohlásit  za  « porušení  zákona »  a jako
tHa:;aÝapdoíées2t4:t.ú:.firzn:á;Í:p«r&etkuÉojsd==augžog=nJ.eh.PáoájtevaGd:setsáy3

znovu   opakujeme,   ze   nepřipustíme   žádné   umělé   konstrukce,  vy-
myšlené  trestné  ěiny,  žádné  porušovárií  zákona.  Ale  to  je  jen  jedna
část  pravdy.  Aby  si  ji  špa.tně  nevysvětlovali.  Proto  říkáme  stejně
jasně,  že  použijeme  všechny  zákonné  prostředky  na  ochranu  moci
dělnické  třídy,  socialistického  zřízení  a  intemacionálních  zájmů  čs.
státu ».  To znamená:  nebudeš trestán za své politické názory, jestliže
o   nich  nebudeš   nikde   mluvit,   budeš-1i   mlěet   a  poslouchat.   Jsme
dokonce  tak velkorysí, že jsme ochotni nedopustit, abys byl zavřený.
Ale  běda  Ti,  jestli  se  pokusíš  své  názory  veřejně  liájit!

Na  adresu  těch  naivních  západoevropských  komentátorů,  kteří
stále  vidí  Husáka téměř jako liberála,  který je tlaěen svými  nehod-
nými spolupracovníky do persekucí proti své vůli, jsou míněna jasná
slova  pražského  rozhlasu  ze  dne  23.2.1970  ústy  jakéhosi  Bohumila
Roháčka:  « Nikdo  nebude  postaven  před  soud  pro  své  politické  ná-
zory   . . .   Ale  hodlá-1i  podle  nich  působit  v  našem  veřejném  životě
rozvrat  a destrukce,  pak se nutně dostane do rozporu se stávajícími
zákony a za takovou ěinnost bude postaven před soud a bude souzen ».

Pofitičtí  odpůrci  -  což  je  nejen  Dubčekovo  vedení  a  většina
komunistických   vůdců   z   polednového   období,   mezi   nimi   mnoho
těch,  kdo  byli  postiženi  procesy  a,  teprve  po  lednu  1968  se  mohli
vrátit  do  politického  života,  ale   i  většina  národa   -   jsou   zatím
« politicky »  odhalovári,  izolováni  a  zbaveni  všech  veřejných  funkcí
i  možnosti  mluvit.  Na  tom  má  podle  ujišťování  vedení  zůstat.  Věc
rná  ovšse:m  s:vou  neúprosnou  logiku..  l)uď  isou  všechna,  dnes  vz_nášená
obvi,něri   Proti   zastáncům   «Polednové  Pohtiky r»   správná   a  Pqp  pŮusÓ
být  Potrestáni, nebo  Powestári  nebudou  a  Pak  se  dří,ve  či  Pozděií _ftŤáž_e,
že  šlo  Pouze  o  Propaganďsúckou  kouřovou  clonu bez  věGněho  Podkladu,
což  l)ude  ryút  zcela  ot)ačné  důsledky.

Rozdíl  oproti  padesátým  letům  i  procesům  v  jiných  socialisti-
c:kých ze"{ch spoě±vá ± v to", že «obviněn4»  zasiánci československého
soúahsmu  s  l,idskou  tvářó  odm4tai4  se  Přiznst  ke  svým  «chybám»  a
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P7ouésť   uG7'G7.7w   sGZ7GÁ/o.ÉG.Á%,   aby   si   vykoupili   milost,   al`e   aby   sou-

!iĚÍžůddailiozd:ufl:k:o:V:á:ŠS:?ž::,;!í::vi:?Šeepdn:y:č::o;stí;e::ifĚsá;1jšEuníig:`Í
v roce 1969 provést sebekritiku, ale vznesli sami závažná obvinění proti
dnešnímu  vedení:  že  jsou  umlěováni,  špiněni  bez  možnosti  obrany
a  vysvětlení,  že  se  falšují  fakta  a  že  ti,  kdo  je  dnes  soudí,  k  tomu
nemají  morální  právo,  protože  sami  seděli  ve  vedoucích  orgánech
strany  a  státu  v  období  od  ledna  do  srpna  1968,  pro  všechna  zá-
važná  usnesení  polednové  politiky   hlasovali   (pro   akění  program,
pro  odpověd  na  dopis  pěti  z  Varšavy,  pro  svolání  XIV.  sjezdu  atd,
věetně  pro  odsouzení  okupace  v  noci  na  21.  srpna  1968)!  A  tak  se
snadno  z  dnešních  obviněných  mohou  zítra  stát  soudci  a  národní
hrdinové,  jimiž  ostatně  mnozí  jsou  již  dnes.  Neboť   oZ7u4.%GY%ó   %   Po-

ápyii„y;|0'á:gť;;,é|gmz;:íÍs",„Švpeor'íd.%voZG'apáJao`íÍ'í:y.á„=cžG'`::"ihs:e%do',,!jai::
r;±ďtelé oďritLtili -c4tó za seb?u sol_iŤaritu věíš_inT  komuuri.siů.a .nároqa,
projevovanou  všude,  kde se  jen  objeví  a  způsobem  ěasto  dojemným
a naprosto spontánním.

Koneěně  nelze  přehlédnout  ani  okolnost,  rovněž  zcela  novou,
že  ani  ti,  kdo  by  měli  persekuci  z  rozhodnutí  vedoucí  skupiny  vy-
konat,  to  je  soudci,  prokurátoři,  obhájci  a  ěást  pracovníků  bezpeě-
rLostí: ťúz  ;&evěřó  tai  :lepě  « zdůvodňgvánó »  .vófly  opžal.o?a?ých,  f irt.ticvky.
%tJ&Z%7.4'  a  tJÓÁfl}7.o',   neboť  i  jimi  otřáslo  polednové  období -  jedněmi
objevená a odhalená pravda, druhými prostě fakt, že může najednou
dojít  k  takové  změně  v  systému,  který  vypadal  žulově  stabilní  na
život několika generací a že proto může opět přijít doba, která bude
od  nich  žádat  vysvětlení  jejich  jednání.  Ne  nadarmo  vyzývá  ěeský
ministr spravedlnosti  Dr.  Němec pracovníky justice k větší tvrdosti
a  třídnímu  pohledu  při  uplatnění  zákona  a  stěžuje  si  na  váhavost,
nechuť a měkkost pracovníků soudů.  Dnes už by  zřejmě nebylo tak
snadné  najít  soudce  a  prokurátory  pro  politické  procesy  3ako  v  le-
tech 1949-1954,  kdy za to byla vyznamenání a další služební postup!

To  nás  ovšem  nesmí  vést  k  iluzím,  že  se  poslušní  vykonavatelé
případných  nových  nezákonností  vůbec  nenajdou.  Neboť  i  v  justici
zůstála  většina  soudců,  kteří  jsou  zatíženi  svou  úlohou  z  velkých
i  menších procesů  a  mnozí z  nich jsou ochotni dát se  znovu zneužít.
Tím  více  to  platí  o  početně  malé,  ale  mocné  skupině  pracovníků
bezpeěnosti, jež zůstála spjata, s procesy a s nezákonnými methodami
a  proto  se  dala  plně  do  služeb  okupace  a  jejího  režimu  a.  spojila
s  nimi  zcela  svůj   osud.

A  koneěně  proti  konání  procesů  by  mluvila  i  mezinárodní  si-
tuace:   procesy   padesátých   let   byly   logickým   důsledkem   procesů
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v  ostatních  socialistických  zemích,  průvodním  jevem  rezoluce  ln-
formbyra  o  Tugoslávii  a  v  období  vrcholení  studené  války,  která

;eug=:.Tvaiekf.yz::žkva:řečTflěá#eo?:r:J::=ítkěožnk:ik.tóvF=:s.J;:d::avťt:Í:
československého  socialismu,  který  je  soustavně  nazýván  « revizio-
nismem ))   a   « pravicovým   oportunismem »,   z   jakékoli   spolupráce
s  čínskými komunisty,  i když  možné  by  to  bylo  (po srpnové invazi
1968 napadaly sovětské noviny  « ěínské  avanturisty »  a  « jugoslávské
revizionisty » za to, že z různých pozic napomáhají spoleěně světové-

g:ťii;eTp:r,e::í!ss:R.u:afli3,:žs?ŤE:;oubŤía3ďzá:á.:p:t:.Íe%:z:i:a::ĚĚ:i;3Í:ĚÍ
promisů  a dohod s USA,  NSR,  Francií a jinými západními vládami.
K   tomu  potřebuje   sovětské  védení,   aby   se   na   «československou
aféru »  rychle  zapomnělo,   aby  SSSR  vystupoval  v  úloze  «obránce
evropské  civilizace»  na  Ussuri  (viz  Dedianc  v  Le Monde)  a aby zá-
padním vládám  se tato  operace  usnadnila tím,  že jejich veřejné  mí-
nění nebude traumatizováno a pobuřováno věcmi, jako jsou politické
procesy. Neboť ty by narazily na odpor nejen veřejnosti, ale i mnoha
komunistických stran,  z  nichž některé se již smířily s okupací ČSSR
jako  s  « realitou i},  ale  těžko  by  mohly  polknout  tak  hořkou  pilulku
jako procesy, které by vážně ohrozily již tak křehkou jednotu a vliv
těchto  stran,   zvláště   mezi  inteligencí   a   mládeží   a  studentstvem.

Ovšem  každý  z  iěchío  důvodů  má  své  « ALE ».  q:o  hla.wrií  spoč±v5
v  tom,  že  všechny  uvedené  pozitivní  důvody  by  mohly  hrát  svou
úlohu a ukázat se oprávněnými,  kdyby vedly ke kýženému cíli:  aby
se českoslovenští komunisté  a občané odvrátili od polednové politiky
{ socia]ismu s lidskou tváří »,  aby uvěřili všem obviněním, vznášeným

g:2:iJ;e#řpeřq;:fiv;tke|uť=áaseyskpoosŤá:Ěifi:knaoťí:e(Ťeankí,pi:i:ícnkay.i;:z|ofli

:v3!í,dÁ=#Z„a,.st,r;íd&n;e9%:&°Coíó:,.„Z#eojó#ř##oe,rz,h„[:uVG,m;erd°e?G:i[;ti?ž;%
věrna  Polednové  Pohúce  a  Považuje  dá,le  akú  Pěti  zemó  Vaiša,vského

gaÁÍ%szs22éssp'.pk".`j.ágaó?t#ezkuyp#t.:Anotréoht.oieedveeníokcščs,k#3
pokraěuje ve svém tlaku a opírá se při tom o početně malou,  ale vli-
vem v  bezpeěnosti,  armádě  a stranickém  i  státním  aparátě  mocnou
skupinu, jež spojila svůj  politický i lidský osud se sovětskou okupací.
Proto  tato  skupina  domácích  « kolaborantů »  nemůže  připustit  ani
skončeri okupace - neboť bez sovětského vojska již nedovede udržet
uzdy   -   ani  jakékoli  politické  změny,  neboť  obojí  by  znamenálo
její  konec,  jehož  rozsah  si  je  nyní  -  po  všem  příkoří,  zklamání  a
zraněných  národních  citech  obyvatel  - těžko  představit.
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Pitiw`e  pro  bo  `išsechrwo  jsme  dnes  v  Československu  svědky  mnoha
ievŤ.  q _P_odmínek,  kéeré  smw±ně  Připo'iiiúnaií  ol)dobné  ievy  z  obdob4  Před
Potitickýri  Procesy  v  Padesálých  l,elech  a  signalisuií  vážné  nebezpečí.

Vvse  tias:věďčcuíe  torr",  že  byl  uvolněn   MECHANISMUS   NA
PE_RSEKUCI , k±eiý  má  svou vl,astn4 logiku  a  který  na uvčůém  stupni
Ó%óG  %ozy%o  ťG'ťrÁo  zózsťózuG.ť  á}  oz//ócZ7Goe/f ,  i  kdyby  zde  k  tomu  byla  Sub-

jektivní  vůle  některých  dnešních  vedoucích  ěinitelů  i  odvaha,  odo-
1ávat tlaku.  Staěí připomenout z  let  1948-1954,  že  KSČ se také přes
rok  bránila  vnějšímu  tlaku  na  zaliájení  procesů,  že  Gottwald  sám
si  je  zřejmě  nepřál  a  vedl  se  Stalinem  i  sovětskými  poradci  a.  sou-
časně se sektáři  ve vlastní straně tvrdý boj,  než  podlehl  a přemě]iil
se   pak   v   a,ktivního   vykonava,tele   tohoto   železného   mechanismu.
I  když  připustíme,  že  dnešní  vedení  a  Dr.  Husák  nejsou  pod  tak
silným tlakem z vnějška -což ovšem není jasné -pak zcela urěitě
jsou pod tlakem zevnitř, a to oné poěetně malé, ale v důsledku svého
spojení  se  sovětskými  orgány  a  v  důsledku  klíěových  pozic  v  bez-
pečnosti,   stranickém  a,  státním  aparátě   mocné   skupiny,   která  je
v současném československém  politickém  životě  jediná,  o  kterou  se
mohou  při  provádění  své  protinárodní  a  protilidové  politiky  opřít.

A  tato  skupina  dokázala  se  sovětskou  pomocí  rozpoutat  %Góý-
Vpa:;o#ikkyama%ňr'ottóž4čeask2s°i#v]%%skpé%#:::t°%b%upr:edh:%svktot#}ůt#ář§.°Ježdaftd°nvž,

i  neiprimitivněišé  lež,  není  vynechána..  poL±tikové,  kteří  si..zlskalí  po-
pularitu  a  důvěru  veřejnosti  -  což  lidé  jako  Brežněv,  Živkov,  Ul-
bricht  i  Husák  považují  za  vážný  nedostatek,  protože  podle  nich

g:3g.vkáon:uzF:1:Stois|ťgflpovfi:tášu.Tuáí.hbuýtKZsřé!maě:iekpdoypu:Š=něíě|a-strjá::
tak širokou a novou důvěru ja.ko právě v tomto období za Dubčeka,
že  pošlapali  přátelství  se  Sovětským  svazem,  které  chtěli  postavit
na  nový,  zdra\ý  základ,  že  chtěli  vyhlásit  neutralitu,  spolčit  se  se
západoněmeckými  revanšisty  a  americkými  imperialisty  (s  kterými
Brežněv potom klidně vyjednává)„ že chtěli restaurovat kapitalismus
(ač  oproti NDR,  Polsku  a Ma.ďarsku  v  ČSSR  není  vůbec  soukromý
sektor ani v obchodě, ani ve Šlužbách,  ani v zemědělství),  že oslabili
řízení hospodářství  (aě se pokoušeli jen odstranit jeho byrokratickou
deformaci),   uvolnffi  masové  sdělovací  prostředky  « pravicovým  si-
lám »  (ač  jen  zrušili  cenzuru  a  vrátili je  službě  veřejnosti)  - prostě
taková  obvinění,  která  v  sovětském  pojetí  socialismu  jsou  nejtěžší
a za něž je možno jednotlivě nebo v celku vyměřit ten nejvyšší trest.

Vedle   politických   obvinění   nechybí   ari   argumenty   ze   staré
zbrojnice  padesátých  let,  jejichž  cílem  je  kritizovaného  osobně  zdis-
kreditovat,  zastrašit lidi,  aby  se  s  ním  nestýkali,  naznaěit,  že  není
politik,  ale  kariérista  a  zločinec  a  agent  západních  rozvědek.  Čím
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absurdnější je obvinění, tím větší je naděje, že z něho přece jen něco
zůstane  v  myšHch  fidí.

V této souvislosti je zajímavé si přeěíst znovu  pamflet,  vydaný
po  okupaci  v  roce  1968  oficielní  sovětskou   tiskovou   agentuou  a
známý  pod  jmenem  « Bílá  kniha ».  Jsou  v  něm  vznesena.  různá  ob-
vinění  proti  vedoucím ěeskoslovenským politikům, dokládána citáty,
bud  vymyšlenými  nebo  vytrženými  z  kontextu  a  překroucenými.
Šlo o tak křiklavé výmysly a lži, že nikdo se nad tím příliš neznepoko-
joval obavami,  že by tomu někdo  mohl  uvěřit.  Spíše bylo jen depri-

gfiqÉíoc±Í3jí:;:ěutigšy3::g[ág=nsgsks:[o::čskšriszítutáět::ůvméeTuvýst]%tdu;
nacistického  ministra propagandy Goebbelse,  a to ještě k tomu proti
lidem, kteří byli celý svůj  život upřímnými přáteli Sovětského svazu.

Když  ale  srovnáme to,  co je v tomto  pamfletu napsáno,  s tím,
co  dnes píše oficiální československý tisk  a říká  rozhlas  a co se stává
podkladem k likvidování představitelů  polednové politiky,  pak  nám-vysNT+Á,   že  v:lzNs:knče  v   Moskvě  l)yl   Předem  vypracován   scénŤř,   Flerý

se  #y7oo'  PosJoíý%GY  %sÁ%fGc'#%7.G  -  sice  s  malou  vynalézavostí,   ale  za,
to  s  tím  větší  důsledností.

Jakýkoli  pokus  tyto  výmysly   bujné  fantazie   autorů  scénáře
vyvrátit  fakty  je  zcela  marný.  Když  například  agentura  TASS  o-
značila  bývalého   ministra  zahraniěních  věcí   Dr.  Jiřího  Hájka  za
agenta  Gestapa,  který  se  dříve  jmenoval  Karpeles  (ěímž  mělo  být
« jemně »  naznačeno,  že  je  žid),  ministr  spojenecké  země  si  dovofil
ohradit  se  proti  tomu.  Dokázal,  že  nemohl  být  agentem  Gestapa,
když  po  celou  dobu  nacistické  okupace  seděl  v  koncentračním  tá-
boře  jako  antifašista  a  že  se  od  na,rození  jmenuje  Hájek  (a  že  není
žid).   Avšak   TASS   nikdy   neuveřejnila  opravu   a  naopak,   Dr.   Jiří

=ái:kmíptogálgíf)yanpaoztáějfez=riáizifsuv:ác:u=i#s;raúíneKb3é.pravdu
Podobnou  zprávu  rozšířila  agentura  TASS  dne  31.  srpna  1968

o  autorovi tohoto textu.  Ve zprávě TASS,  opublikované  1.  září  1968
v sovětské  « Pravdě »,  se říká,  že libanonský fist « AI Chalder »  otiskl
rozhovor,  který  měl  T.  Pelikán  s  americkým  kongresmanem  John
Culverem.  Podle  tohoto  listu  měl  Pelikán  prohlásit,  že  « k  vedení
země se mají dostat takoví lidé, kteří dokážou vyrvat československou
politiku  a  ekonomiku  z  vlivu  rudé  ideologie  a  otoěit  je  ve  směru,
odpovídajícímu  tradicím   Západu ».   Aby   článku   dala  správný   říz,
nadepsala  jej   redakce  titulem  « Odhalení  zrádce ».   Po  přeětení  to-
hoto výmyslu se  autor,  který v té  době byl předsedou zahraniěního
výboru parlamentu,  obrátil  na  ministerstvo  zahrariěních  věcí  ČSSR
s  ostrým protestem,  že vůbec žádný interview  americkému kongres-
manovi neposkytnul, že nikdy nesdílel podobné názory, že jde zřejmě
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o  zlovolný  falsifikát  a  žádal  objasnění,  z  jakých  pramenů  čerpal
libanonský  list  své  iníormace.  Na  to  sdělilo  ěeskoslovenské  vysla-
nectví  v  Beirutu,   že  deník  takového  jména,  jak  je  cituje  TASS,
v l,ibanonu  neexistuje, že korespondent TASS to nedovede vysvětlit,
protože  prý  neumí  arabsky,  a  že  správnost  zprávy  si  mělo  ověřit
ústředí TASS v Moskvě.  A opět ani TASS,  ani redakce  Pravdy,  ani
sovětské  ministerstvo  zahraničních  věcí  na  protest  nereagovaly   a

S:E:ntzifnuenukv.eeřeá=:iá|Nníaho.Paíke,di::|keofiékes:#.Ůe::k:ot::L2:t:rt:f:
vymyšlené interview bylo téměř denně opakováno ve starici VI,TAVA,
kontrolované  sovětskými vojsky,  a po  dubnu  1969  je  dokonce  pře-
vzaly  československé  sdělovací  prostředky.

Když  bulharský  vládní list  na  podzim  1968  přišel  se  senzaěním

3rTfia:e:gáftžreétvHai:::rr:,Vá.Š|a.ncpeřliářčit.vnít:1éet:kzip:ay;ř::1evz;snííáEoéne::
koslovenské  televize  k  výbuchu  smíchu.  Avšak  uplynul  jen  rok  a
ěasopis  KSČ  v  Brně  « odhaluje »  20.  1istopadu  1969  Jiřího  Pelikána
jako  pravděpodobného  « agenta  Gestapa »,  neboť  si  « dovolil »  přežít
za  fašistické  okupace  vězení  Gestapa  i  tři  léta  skrývání  v  ilegalité,
aniž  byl  dopaden  a  popraven!

A opět -bylo by to jen směšné, kdyby to tolik nepřipomínalo
způsoby  obviňování  čestných  komunistů  ze  spolupráce  s  Gestapem,
jak  uvádí předložené  dokumenty  o  procesech  na příkladu  s  ]osefem
Smrkovským  a  jak  tragicky  dotvrzuje  obžaloba  proti  takzvanému
protistátnímu  spikleneckému  centru  v  čele  s  Rudolfem  Slánským,
kde téměř všichni obžalovaní - aě staří komunisté a revolucionáři -
jsou označováni za agenty Gestapa a špióny a na základě toho odsou-
zeni  k  smrti  či  mnoha  letům  vězení.

Všechny  tyto  pomluvy  a  lži  jsou  reprodukovány  v  masových
sdělovacích  prostředcích,  na  schůzích,  aniž  obvinění  mají  možnost
se  hájit.  ]ejich  obhajoba  nesmí  být  zveřejněna,  jejich  vystoupení
na   ústředním   výboru   jsou  zatajena   před   veřejností,   pomluvy   se
šíří  dál  a  publicita  se  dává  kdejakým  anonymům,  žádajícím  navíc
přísné potrestání.  Příznačné je,  že tyto pomluvy se mohou rozšiřovat
ve státních masových prostředcích i proti lidem, kteří ještě v té době
zastávají  vysoké  státní  funkce.  Vedoucí  ěinitelé  se  snaží  předstírat,
že  o  tom  neví,  nebo  že  to  je  práce  « extremistů ».  Ovšem  ďoůy,  Áczy
se mohh vym,lowab na to, že nevěděu, co se děie a Go to všechno zna'mená,
už  isou  Pryč!   Ni,kdo   nemůže  se|moul   z  rikoho   odpovědnost   za  nové
nezákonnosti   Po  tragóckých  Poucvenóch,  o   ni,ch~ž   se  dnes  ví,.

Nové  vedení  tvrdí,  že  smyslem  této  kampaně  je  « politickými
prostředky » porazit zastánce polednové politiky a to nemá s procesy
nic  společného,  to  že  je  jen  výmysl  « buržoasní  propaga.ndy ».  Ale
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v které civilizované zemi Europy se pod « politickým bojem » rozumí
obviňování  lidí  ze  zrady  bez  možnosti  obhajoby,  jejich  vylučování
z  veřejného  života,  vyhazování  ze  zaměstnání  a  štvari  až  do úplné
fikvidace?   Ostatně  už  se  ozývají  hlasy  «z  dola)),  že  tak  závažná
obvinění  nemohou  zůsta,t  nepotrestána.  A  v  novinách  se  již  často
formulují  obvinění,  která  mají  podobu  obžalovacího  spisu.

Pro  příklad  uvádím  závěr  článku  « Kde  jsou  kořeny  zrady i},

:;ůřoerj:ěkésh8;kuBPÍ::u«pRr::::#,ůd::Z2eo:nůs:1;pvaá:So|%i6Sá:k,f;jesfÉgů
pa,třil  ke  garnituře  zakonspirovaných  nepřátel,  kteří  s  dlouhodobou
perspektivou získávali a upevňovali dobyté pozice,  aby pak v učité
fázi  vývoje  politické  situace  byli  obětováni.  Je  přece  známo,  jak
organizoval  a  veřejně  se  exponoval  v  akcích,  které  byly  v  příkrém
rozporu  s   důležitými  vnitřními  i   mezinárodními   zájmy   strany   a
státu  (divný  to  konspirátor,  když  se  veřejně  exponoval!  -  pozn.
vydavatele).  Z  titulu  svého  posta,vení,  ať  již  přímo  nebo  nepřímo,
vnášel  do  důležitých  institucí  v  našem  státě  dezorganizaci,  vysoce
společensky   nebezpeěným  způsobem  umožňoval  zbavovat   je   způ-
sobilosti k úěinnénu plnění jejich funkce,  napomáha.1 jejich rozkladu,
umožňoval  narušovat  systém  jednotné  státní   moci  včetně   důleži-
tých  mezinárodních  politických,  hospodářských  a  vojenských  zájmů
republiky  (co všechno stihnul!  -pozn.  vyd.).  Jeho ěinnost ve svých
důsledcích  vážným   způsobem   směřovala   proti  spojenectví   se   So-
větským  sva,zem  a  ostatními zeměmi  světové  socialistické  soustavy,
jak je to zakotveno  v  ústavě  (ěl.  1,  odst.  3  a  ěl.  14,  odst.  2) ».

Bylo  by  to  k  smíchu,  kdyby  to  téměř  doslova  nepřipomínalo
obžalobu  proti  R.  Slánskému  a  takzvanému  protistátnímu  centru
v  roce  1952!

vediyJev:nváeE:;íž±sn€sPp°od;í:tr:,k:a]j:_6u9s:řs€s:::::Unědk°te#°Šřevdyst;:
vitelé polednové politiky před soud ěi nikoliv.  Spor zůstal nevyřešen
s  tím,  že  koneěné  slovo  padne  v  Moskvě.  Tam  naštěstí  nepadlo,  ale
samotný fakt, že se přiznává sovětskému vedení možnost rozhodovat
o tak závažných otázkách svědčí o tom,  že se  mnoho  od  roku  1952
přece   3e;n   rLezmčerrflo..   bude-h   sově±ské   vedenó   _tr_vai_   nft   e.xemp14míp&-Powesúmó,  Pak  Husák  tom  nebud,e  _br4rit,  ač  bude  jósjě. per.ad.   A;+e

to  je  logika  vývoje  toho,  kdo  uznává  nutnost  sovětské  intervence
jako   jediné   možnosti   za,bránění   takzvané   kontrarevoluce.   Neboť
jestliže  sovětské  vedení  s  Ulbrichtem,  Gomulkou,  Živkovem  a  Ka-
dárem  « muselo »  zakroěit  proti  kontrarevoluci   pak  kontrarevoluce
zde musela být.  A jestliže zde byla kontrarevoluce - pak zde  musí
byt ± ko"tra,revďuc±oná.řl.  A  |sou-h  zde  kontraievolpúo.náří,  Pa.k  musé
být  Potresíári.  Neboť  netťesta,l  ie,  znamená  iotéž  iako  ie  chráuit.
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pakt:esígjž.ed:::ěáÉjéevvifi?d:níč:síg|o.vsep±'ke:ak.Zftiz=*o|Yc=,ša;::é::
musí  dodateěně  najít  pro  to  důkazy.  A  k  takové  práci  se  najdou
ochotri  sluhové,  kteří  mají  zkušenosti  z  let  1949-54.  Potvrzuje  to
ělánek  taj'emníka  ÚV  KSS  I,udovíta  Pezlara,  uveřejněný  10.3.1970
v  bra.tislavské  « Pravdě ».  Pezlar  sice  připouští,  že  práce  na  analýze
uplynulélio  vývoje   (tj.   1et  1968-70)   ještě  nebyly  skončeny,   ale  on
už  ví,  že  « některé  kolektivy  co  pracují  na  ěásteěných  problémech
se již dopracovaly k pozoruhodným závěrům.  I za souěasného stavu
Si#6ůgasťv&áče"sakos&i%v##fums°p%#dmn°#íaů%ěŤ(:)au##vsýtca#Vaatir%etisro°c##

hstických  sól  usÍwíečníl  Pokus  o  kontiaievolučú  Přemra,í »!  PezÁar  po-
tom  zasvěceně  tvrdí,  že  « domácí  i  zahraniční  organizátoři  kontra-
revoluce  uplatnili  zkušenosti  z   maďarských  události  v  roce   1956,
avšak zaměřili se ne na ozbrojený teror, ale především na ideologickou
destrukci ».

Tedy  «kontrarevoluce»  už  byla  objevena  a  dokonce  v  « ma-
darské   podobě )).   Protože   horlivým   sluhům   okupa.ntů   však   chybí
jakékoliv  důkazy,  musejí  se  uchylovat ke konstruování  důmyslných
theorií.  Zde  přispěchal  na  pomoc  historik  Václav  Král,  který  se  za
Novotného  režimu  proslavil  svým  udavaěstvím  a  který  v  článku
« Specifická   tvář   československé   kontrarevoluce »,   uveřejněném   3.
března  1970  v  časopise  «Život  strany »  dokonce  odhálil  «3  etapy
kontraLrevoluce » :

« První  etapa měla skoněit  mimořádným  sjezdem  strany,  který
by do čela KSC postavil nový ústřední výbor, složený výhradně podle
potřeb  a  požadavlri  pravicových  oportunistů.  Ve   druhé  etapě  se
mělo rozhodova.t o otázce politické moci v  Československu.  Měly být
provedeny volby  do národních výborů a zastupitdských sborů všech
stupňů,  při  čemž  se  měl  plně  uplatnit  tzv.   pluralitní  systém   . . .
Ve třetí etapě měla. být uskuteěněna důsledná socialdemokratizace ( !)
Československa   . . .  ».

Jaká « strašná kontrarevoluce » - podle Václava Krále: dokonce
chtěla  sjezd  strany,  nový  ÚV  a  nové  volby  do  zákonodárných  or-
gánů!  To  přece  nelze  připustit!  Proto  si  také  Václav  Král  oddechl:
« Díky  vojenskému  zásahu  armád  zemí  Varšavské  smlouvy  (!)  ne-
mohla  dovršit  ani svou první  etapu ».  Ale  ovšem ti,  kdo  chtěli sjezd
a volby - a tím « kontrarevoluci » - musí být exemplámě potrestáni.

V tomto směru také nemusí platit argument,  že sovětské vedení

:iadáeushep::::iťsn=EĚeí;Llfakkdt:zi,zž:E::žínJ;:g:::ávvspkřÝp:áéc%::Ě3,s|i:
venska v roce  1968 dále než Stalin v roce  1948 v případě ]ugoslavie.
Konflikt  s  Čínou` sice  na  jedné  straně  vyvolává  potřebu  dohody  se
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«západem)),   ale   na   druhé   straně   vyžaduje   «železnou   kázeň»   ve
vlastních  řadách,  neboť  v  případě  konfliktu  bude  SSSR  potřebovat
bezpečné  zázemí  i  aktivní  pomoc  evropských  socialistických  zemí.
A nelze také zapomínat,  že již dávno po skoněení řetězu politických
procesů  ve  všech  socialistických  zemích,   dokonce  po   XX.   sjezdu
KSSS,  kde  byla  jejich  zrůdnost  i  podsta,ta  odhalena,  v  roce  1958
byl  v  Madarsku  odsouzen  (v .neveřejném  procesu)   a  popraven  ko-
munista  Nagy  a  někteří  jeho  spolupracovníci.  A  neříkal  před  tím
]ános  Kadár  (k  němuž  se  Husák  často  přirovnává)  v  rozhlasovém
projevu  16.11.1956:  « Slíbili jsme,  ze  proti  Nagyovi  a  jeho  přátelům
nezahájíme  žádné  soudní  vyšetřování ))?   Neopakoval  tentýž  Kadár
na  zasedání  ÚV  stra,ny  v  březnu  1957:  «V  době,  kdy  proces  s  Na-
gyem  mohl  být  aktuální,  jsme  nebyli  dost  silní.  Dnes,  když  jsme
dostatek  silní,  není  proces  již  aktuální »?  A  neujistil  János  Kadár
Gomulku  při  jeho  návštěvě  v  Budapešti  ve  dnech  9.-11.  5.1958,  že
« problém  Nagy  bude  řešen  nekrvavou  cestou »?

Přesto byl Nagy  a  další jeho spolupracovníci  zanedlouho  potom
odsouzen  v  tajném,   neveřejném  přelíčení   a  ihned  popraven!   Ma-
darská i světová veřejnost se o tom všem dozvěděly  až po vykonané
popravě.  Nezdá se,  tedy,  že by to bylo  bývalo  osobním přáním  Ka-
dára,  bývalého  Nagyova  soudruha.  Spíš  i  Kadár  ustoupil  vnějšímu
tlaku,  že  někdo  musí  za  kontrarevoluci  zaplatit.  Exemplárně,  aby
se  něco  podobného  neopakovalo  v  Madarsku  ani  jinde  v  celém  « so-
ciaHstLckérn  ttiboře».   Zákonitě  íedy   vzri,ká  otázka,   zda   a   kdo   bude
muset  zaplcťtií  za  íakzvanou  československou  koníya,vevoluú?   Kdo  bude
« československým  N agyem »?

I  dnes  je  zřejmé,  že  o  defiritivním  osudu  Alexandra  Duběeka
a   dalších   představitelů   « pražského   jara »   se   rozhoduje   především
v  Moskvě.  A  že  konečně  rozhodnutí  o  procesech  bude  opět  podmí-
něno  - jako  v letech  1949-54  a  opět  v  případě  Nagy  v r.  1958  -
mezinárodní situací, zvláště pak stavem vztahu mezi KSSS a Svazem
komunistů   Jugoslávie   a   napětím   na   Středním   Východě.   K%zrďG'
zhoršovári  si,tuaGe  na  těchto dvou úťhvých úsecí,ch fronúy bude m4í bezpro-
středú vhv na Československo vůbec a na rozsah a formu t]ersekuú zJláší.

Urěitá   koncepce   budoucího   procesu   nebo   alespoň   politického
útoku  se  v  poslední  době  stává  stále  jasnější.  Dnes  se  už  nemluví
o  nebezpečí  agrese  západoněmecké  nebo  USA,  už  se  tolik  nekřiěí
o  « Manifestu  2.000  slov »  a  jiných  argumentech,  které  byly  použí-

#eynskuo:ít::vadzoípuÉ,%:gófflos:;2g#an„flýy%vd„oečsíc,Pes,z;::z;G,Vóřáj#í
CENrRUA4  uG  s/ycz%G',  které  se  podle  zprávy  dr.  Husáka  na  záři-
jovém  plénu  ÚV  KSČ  1969  « organizovalo  již  před  lednem  1968  (!)
a  po  l,ednu  sledova.1o  jako  druhé  centrum  svoje  vlastní  záměry  a
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sc:';#Thtpě:.Chzo=:t.eE.ěv:áoet:;tkasná;kÉ;t:rá:i;::ěctes:.éíupmuč.1ť:iřcíki:e.bá:

:éot;sÉ:n§eppacěeekTs|Zeíkc,7:Zbc;';:,oyyG'%?s?s%';Á:;:"uGkGŠGČ(uKráe,::1G,SSpT:
s  Pražskou  « inbelektuálskou  skupínou »  (hi:storikové,  piáwT+íci,  socLo-
logové,  politologové,  uměleětí tvůrčí  pracovníci atd) ,  nazývanou též
« mozkovým  trustem  kontrarevoluce »  a  plus  a  především  « %%soué
komurikačri  t>rostředky ť»,  to  |e  rozhas,  ielevize  a  li,sk.  Ta;ho  ti±  střie-
diska byla podle této koncepce propojena a koordinována mezi sebou
v  jednotné  « druhé  centrum ».  Z  celé  řady  ělánlri  sovětského  i  čes-
koslovenského  tisku   (zvlášť  aktivní  byl  tisk  NDR   a   Bulharska!)
se  dá  pochopit,  že  ěinnost  tohoto  « druhého  centra »  byla  napojena
na západní imperialistické rozvědky v NSR a USA,  kde zřejmě byli

t:áy.nái:áp;rdáttrožřeiníceééshsoRvg:osjpe.jpeonelcetdv:uslsgs6ssŘ,slvejsutjé:íp!#ozsvti=:
šavské  smlouvy,  pak  neutralizaci  a  pak  vstup  do  NATO  s  cílem
vybudovat  na  ěeskoslovenském  území  nástupiště  k  agresívní  válce
proti  SSSR  a  socialistickým  zemím!

To je pochopitelně obvinění nejvážnější, které těžko může zůstat
rif:pcihrestário.   Už   samo   oznacveú  varuie..  iiž  v   Potitických   Procesech
v  SSSR byli  Stahnovi  odpůrú  obviňovári z Pobusu vytvořti « Paralelní
cent;#um»,  Slánský  a  soudyuzi byh  odsouzeri  k  smyti  za  účast  v  Proti-
stábní,m  spókleneckém  tzv.   Qi druhém  centru ».I   Svěďčí  to o  ďůsheďr+os+i
i sterilitě autorů -NIC NOVÉHO SI NEDOVEDOU VYMYSI,ET!

Po vytyčení  « koncepce »  se nyní sleduje tento takticlS postup:
zdiskreditovat  vedoucí  představitele  takzvaného  centra,  to  je  ve-
doucí  ěinitele  polednové  politiky,  obvinit  je  z  kariérismu,  avantu-
rismu  a  « spojení  sé  západem »,  donutit  je  k  sebekritice  nebo  zcela
umlčet  a   odstranit  ze  všech  veřejných  funkcí,   zbavit  poslanecké
imunity  a  všeho,  co  by  je  ještě  mohlo  chránit.  Izolovat je od veřej-
nosti  (buď  vysídlením  z  hlavního  města,,  nebo  vysláním  do  ciziny,
nebo  zatčením)   a  oddělit  od  nich  « svedené )},  kteří  budou  ochotni
uznat  svou  chybu  a  těm  dát  možnost  nápravy  spáchaných  chyb,
podpoří-li  nové  vedení  a  okupaci.  Tím  se  ti,  kdo  přijmou  úlohu  « 1i-
tujících  svedených »,  zcela  zdiskreditují  před veřejností  i  před  sebou
samými   a  budou  tak  připoutáni  spoleěným   osudem  k  vládnoucí
skupině. Velké úsilí se vydává na to, aby národu se vnutila představa,
že  byl  « zneužiti)  pochybenými  politiky  a  aby   byl  získán,   aěkoliv
Husák  a  spol.  si  v  tomto  směru  nedělají  žádné  velké  iluze.  Tím  si
lze   vysvětlit   jejich  rozhodnutí   odkládat   do   neurěita   XIV.   sjezd
komunistické   strany,   odkládat   volby   do   zastupitelských   orgánů,
jmenovat poslance i členy stranických orgánů sliora (při tom neustále
volají  po  přísném  uplatňování  stanov  strany,  aě  tyto  vyža,dují  aby
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se  sjezd  konal  v  roce  1970,  a  oni  sami  je  denně  porušují  různými
kooptacemi, jmenováním i odvoláváním, stejně tak jako  jednají  pro-
tiústavně,kdyžjmenujídoÍunkcíposlancůlidi,ježnikdynikdonevolil).

Zatím  co  se  {t dopracovává »  koncepce  velkého  spiknutí,  upřes-
ňují jeho hlavní aktéři a sleduje taktický plán, vyvolává se %f%os/é7%
sí7tzc%%  a)  %óíJúrÁ% 7%  Á:o%%%4.sýy  &  oZ)c'úĚ7oy,  aby  byli  zastrašeni  a  neklad-
1i  zbyteěně  velký  odpor  (nemohou-li  být  získáni).  ro.so'ce,  dese#o.óo.so'ce,-ba  sťoťtisóce  komúmistů  i  ďalš4ch  |sou  vyhazovámÁ  z  fum,kc4  a.yluč?vári

ze  swamy,  nebo  Podávaió  « dobroJolpě »  demíse  nepo  vystupuióhzve  Str~any,
isou  vyíbázován;  ze  zariěstná_y4,  cel_é.  ovga?i.zace .is.ou.ro?P.ouštěny  «ST=
studentů,  Svaz  novinářů,  Svaz  filmových  a  televizních  pracovníků,
koordinační  výbor  tvůrčích  svazů),  jejich  fondy  jsou  zablokovány,
vědci  světové  úrovně  jsou  vylučováni  z  vysokých  škol  a  Akademie
věd,  stovky  nejlepších  novinářů  jsou  bez  práce  nebo  musí  pracovat
v  zemědělství  či  jinde  manuálně  bez  ohledu  na svůj  zdravotní  stav
a;hd.  Rozsah těGhló  Poútických  čbstek  ie  ořy_omý. PYres  ohvcaspé. ýzNT.

;;'%#.c,2GYžl;nř4d#;#áhočžšíe#ýžánReÉd;ROE%?T#;ože„9e#;ě„no.3sdt;
%G"#;z'G   ó}   ói%o.   %Gc%cG   zózsť%uG.ť.   A  to  vše  bez   ohledu   na  katastrofální
důsledky  pro  rozvoj  ekonomiky,  vědy  a  kultury!

|e,azzá::Í3J:iřezjeng,,akk:eiáe.Z:ípp.ofth:igcakl:k:,rošc.ešzěík.paadásá:ř.ch?
se  nechává  unášet  zjištěním,  že  ještě  není  tak  zle,  protože  nezaěálo
zatýkání.  Ale  při  tom  jí  uniká,  že  od  léta  1969,  kdy  nastoupil  na
rnísto  Dubčeka  Husák  a  kdy  při  prvním  výročí  okupace  českoslo-
venslý  lid  dal  jasně  najevo  své  smýšlení,  ďosyjo  %  ďoc%ág®'  ÁG  sJot/Éó%
z&}cYe.%4',     které     ovšem     vypa.dají     ja.ko     zdůvodněné     normálními
přestnbky  zákoma.. Pfi boti-všsa.Í ide  o  v`yslov:nš  Pp.m:.ko,u. P?r?e,Pu.ú,
neboť  stovky  lidí,  odsouzených  za  rozšiřování  « ilegálních  letáků »,
J;Sáiaáree::ámLrz.aá:égi:nr:zz=:eoĚz:ía%Jroí%,t:gbdoynj:ě:áárpeoskaanr:á
Kyncla  na  zasedání  městského  výboru  KSČ  v  Praze.  Další  stovky
bĚlynaoÉsaosuš#?:gsá{uuááák::É:J;eanceícáésszimsěo|ějánkopuroatroáážáouTjf::

blicisté  V.  Škutina,  a  1,.  Pachman  byu  uvězněni  za,  (urážku veřej-
ného  činitele »   protože   se  odvážili  kritizovat  postup  1.  tajemníka
ÚV  KSČ  Dr.  Husáka  (ve  stejnou  dobu  státní  rozhlas  urážel  denně
jiného veřejného činitele - předsedu parlamentu A.  Dubčeka, jemuž
však  nedali  možnost  se  bránit).   Historik  Tesař  a  sociolog  Battěk
jsou  měsíce  ve  vazbě  proto,  že  si  dovolili  odevzdat  zákonodárným
orgánům  petici,  ve  které  kritizují  současnou  politiku  vedení  strany
a  státu.  Pravda,  ještě  nedošlo  k  zatěení  nikoho  z  předních  předsta-
vitelů  polednové  politické  representace,   ale  což  nedokázala  právě
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zkušenost   z   let   1949-1954,   že   cGsýc!   É   z/GjÁ}ý%   %GzóÁo%%osfG%   ťa)c'%jái

Právě malýri, kíeié PřópraNťly  Půd,u a byly íestem, zda se může iti  dďl,?
Molili  bychom  uvést  ještě  řadu  paralel,  které  nebezpeěně  při-

pomínají   tragickou   zkušenost   politických   procesů:   přesně   stejný
způsob,  jakým  dnešní vedení  a Dr.  Husák svalují ekonomickou krizi
a nepořádky na profesora. Šika -autora projektované, ale nikdy neu-
skutečněné  ekonomické  reformy  -  a  na  celou polednovou  politiku,
uvalení cenzury, která je mnohem tvrdší než za režimu A. Novotného,
obviňovári intelektuálů z  obstrukcí,  dělníků z  lajdáctví,  zakazování
uměleckých děl dokonce klasických autorů a vytváření atmosféry kul-
turního dusna, zásahy do vědeckého života, omezování styku s cizinou
a  cest  do  zahraniěi,  1ikvidace kvalifikovaných kádrů  a  jejich  nahra-
zování  poslušnými,   ale  odborně  neschopnými  pracovníky,  narušení
normálních  vztahů  mezi  lidmi,  povzbuzování  donašečství  (viz  např.
známý  oběžník  ministra  školství  Hrbka)  -  to  vše  je  nejen  %%'t/7úzí
daleko  Před  leden  1968,  al,e  vytvářó  ío  důstedky  a  škody,  ieiichž  dosah
ukáže  Plně  tepwe  budoucnost,.

Otázka,  zda  politická  persekuce  přesáhne  tento  již  tak  široký
a  dramatický  rámec  a  přivede  před  soud  některé  přední  představi-
tele  polednového  vývoje,  zůstává  ve  chvíli  psaní  tohoto  úvodu  ne-
zodpovězena.  Mohu  jen  vyslovit  naději,  že  se  tak  nestane.  Husák
a  nové  vedení  si  je  vědomo,  že  zatím  nemohou  postavit  před  soud
Duběeka,  nechtějí-li  vyvolat  novou  krizovou  situaci.  Nemohou  to
udělat  také  proto,  že  by  z  něho  udělali  národního  hrdinu,  jakéhosi
moderního  Jana  Husa,  kterýL-:by  vyrostl  v  nezničitelný  symbol  sku-
teěné  svobody  a  socialismu.  Kromě  toho  Slovák  Husák  může  těžko
nechat odsoudit Slováka Duběeka. Ale necha.t ho pohybovat se volně
doma je pro  ně také nepříjemné,  protože na každém kroku je vítán
lidmi, kteří využíva.jí jeho přítomnosti k vyjádření svých skutečných
citů.  Nikdo  z  dnešního  vedení  nemá  ani  desetinu  popularity  jako
Duběek a to se neodpouští.  Proto ono udivující řešení před lednovým
zasedáním ÚV:  vyslání do Turecka.  Mohlo znamenat snahu uchránit
jej  před  procesy,  které  postihnou  jeho  spolupracovníky,  a  ponižo-
váním  doma.  Mohlo  však také  zna.menat  pokus  o jinou  Íormu  likvi-
dace:  zapomnění.  Nebo  snahu  donutit  jej  k  emigraci  aby  mohl  být
snáze  odhalen  jako  « zrádce »  a  jako  takový  souzen.  Ale  zastavení
ělenství  v  březnu  1970  spíše  naznaěuje  rostoucí  převahu  stoupenců
radikálního  řešení:  procesů  a  persekuce.

kovái:°;rnoác:seířp°abkjesketízvdnáě,Z:esF„nc%sf„aeFS;,'%„mG:UJí%íespÁro°sz;u?::2í%°G.P:;
svěíě   nenó   Přťlóš   PyY4zrivá  velkým   « show-Procesům ť»   typu   Padesď±ých
lst   s   iednoťhvýri   vedouúri   Představiteli  Polednové  Politiky.  Něiaké
|>rocesy  s iednothvú ó  skupimri ovšem budou, ale zřeimě mÁně okázalé,
%GUG7'G/.7GG',  s takovými tresty,  aby  stačily likvidovat na  dlouhou  dobu
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aktivní politiky polednového vývoje a zastrašily ty,  kdo by je chtěfi
podpořit  nebo  podobný  pokus  opakovat.

Avšak  neivě±ší  « show-Proces y»  t;ohsto  stoleti  iiž  započal:   PrYed  souq
byl  Postaven  celý  československý  hd, včstně  sta,tisí,ců  komuristů  a ieiich
naděie   vybudovat   skuteťně   spra,ved,hvou    a    sv_obodnou    soúahstickop
společnost.  Novost  i  bruíďlnost  tohoto   Procesu í.Íkví   v   ieho   masovosti,
dsůo°c%;íds°##hvdčůesst#:sC]íocvhenpsrk°uztriv%nstvě#ěr,es:yže:m#°e#8ť?ťet:#kůéastrsaů:vyákaů

fl!   z/šGc%  ZG.dG',   ÁZG7yó  c;GY7'o'  u   socG.úizo.s%%s.   Nedojde-li  tentokráte  k  fyzické,

Pčaežkíoštovde°ncshkáozóbkud:°:ítě#ÓoksíoKu%:?Až§tJvn%P%4Cahtmsoys#Zřetéstt°ra%Sěi

spiknuti,  kdy  nebude  možno  hledal výGhoďska  z  kyi,zové  si,tuace  a bu_4e
nu±no  čekaí,  až vše  vykulrinuje  k  živel,nému  výbuchu,  |ehož   důsledky
budou  íeníokyá,le  mnohem  těžší,  než  v  l,ednu  1968.

Někteří jinak pokrokoví lidé jistě namítnou, že se příliš znepoko-
jujeme  procesy  v  socialistických   zemích   a   že   je   dramatizujeme,
zatím  co  podobné  nespravedlnosti  se  dějí  v  desítkách  jiných,  kapi-
talistických zemí.  Nejsme  egocentristy  a  cítíme  potlačování  svobody
kdekoliv  na  světě  jako  svou  věc.  Když  jsme  usilovali  v  období  od
ledna  do  srpna  1968  o  obrodu  socialismu  u nás  a  o to,  abychom jej
zbavili  všeho  nelidského,  mysleli  jsme  také  na  to,  že  tím  získáme
morální  právo  odsuzovat  nezákonnosti  a  útlak  všude  jinde.  Neboť
odsuzovat procesy  na příklad v  Řecku  a, přitom je trpět nebo k nim
mlčet  ve  vlastní  zemi  ~ to  je  pokrytectví  a  ne  solidarita.

Z;bSvá  íěštie  ot*zka,  zda  ie   správné   Považovab    ve   světl,e    těchto
skuíečnosti  Pohtické  Ť)roc;esy   a  nezákomwsti  v  sotialj,smu  za  DEFOR-
M4CE,  jak  se  všeobecně  v  socialistických zemích  říká  a jak  tohoto
termínu používají i  autoři předložené Zprávy  (kteří ovšem  v té  době
nevěděli,  že  tak  rychle  dojde  k  velké  recidivě  tragedie).  Neboť  de-
formace  znamená  něco  « cizího i),  něco  netypického,  co  se  vyskytne
jednou  za  ěas  a  výjimečně.  Bohužel,  politické  procesy  poznameiialy
všechny  socialistické  země,  ve  větší  nebo  menší  míře.  Může  se  ]ia-
mítnout,   že  likvidace  vůdců  hnutí  není  specialitou  socialistického
systému,  že  už  předcházející  revoluce  « požír.aly  své  vlastní  děti ».
To  je  sice  pravda,  ale  socialistická  revoluce  se  měla  od  předchozích
odlišovat  celou  svou  podstatou,  především  tím,  že  měla  přinést  více
svobod  pro  většinu  oběanů  než  buržoasní  parlamentní  systém.

Spíše je na místě -zvláště pro nás komunisty - otázka:  co  7.G
chyl}ného  v  základech  náin  známého  a  z6ťti'm  ieďně  uskuíečněného  Sys-
tému  soúahsmu,  že  dovoluie  -  téměň  zákontiě  -  Úakové  trageďe  a
nest]ra;veďlnosti  iako  byly   a  isou  Ť)ohtické  Procesy  a  Ťiersekuce?

Předkládané  dokumenty  ukazují  na  některé  z  těchto  « mateř-

:kaý2:o:=aámníéndeÉsí,edkoůz,džjtš:rŤmdáfoorpmů::íbe:ív::Emgs:euzuÉá%eesE:=LZ:
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vensko. Nezkoumají -a ostatně to není jejich úkol -příčiny vzniku
onoho  jevu  v  prvním  socialistickém  státě,  v  SSSR.  Nelze  přijímat
vážně  tvrzení  oficielních  sovětských  historilri  -  v  poslední  době
znovu  oživené  v  tezích  KSSS  u  příležitosti  výročí  narozenin  ].  V.
Stalina  a  V.  1.  Lenina  -  že  « kult  osobnosti » byl způsoben  osobně
Stalinem  v  posledním  období  jeho  života  a  že  to  byl  náhodný  jev,
ktefý  nepostihl  podstatu  socialistického  systému.  Skuteěné  příčiny
jsou  jistě  velmi  složité  a  musí  být  předmětem  dalšího   zkoumání
těch,   kdo   považují   socialismus   za   novou,   spravedlivější  variantu
moderní  spoleěnosti.

Hlown4  otázka  tak   zůstává  za,t4m  nezodpovězena-.   ]sou  deformace
soúali,stické   myšlenky   (zvláště  Procesy   a  Polótické  Persekuce)   neoddě-
htel,nou  součásti  každóho  Pokusu  o  vybudován4  sociahsti,cké  společnosíi ,

::só,oůéí::.á:řá:Íe#óeia:zÍ:h"y:.ío?šáe'Ío:,geešfěoá:.ížv:e.í;'ioi`Í?Íe'ttGn'šzá;:žá:"Í:
MUS?   Upřímná  odpověď  není  tak  snadná.   Protože  zrazená  láska
se  často  změní  v  nenávist  a  zklamání  z  dosa,vadní  praxe  socialismu
může být o to větší,  čím čistší byly naděje a představy o možnostech
nových  cest.  Snad  to  zní  i  paradoxně,  ale  předložené  dokumenty,
vypracované  z  rozhodnutí  ústředního  výboru  komunistické  strany
širokým  kolektivem  komunistů  jsou  také  jedním  z  příkladů  vritř-
ních  sil  socialistické  společnosti,  která  má  v  sobě  ještě  dost  energie
a  odvahy  poznat  vlastní  nemoci  a  přerodit  se  vlastními  silami.  Dů-

žag?s=.sj|e.v:::kainsaa=ěoí3ík"Í?sřcoůsl3že|nesdknéaJá#o2ó,.s:;enrá|gááv«onřgj?
svobodnější zemi,  která kdy existovala » - řeěeno slovy vynikajícího
rakouského  marxisty  Ernsta  Fischera.

Skeptický  čtenář  namítne:  vždyť  právě  tento  pokus  ztroskotal
a   jak  se   zdá,   musel  ztroskotat!   To  je   velký   omyl:   c'GSÁosJouG%sÁý
Pokus soci,alismu s Udskou tváří neztrosktial, tLÍLopa.k, z.ískti v kiá+ké"
čase  podporu  drtivé  většiny  obyvatel  této  země  a  dokázal  přímo
zázraky!  Právě proto, že se tak nadějně rozvíjel, že získával i širokou
mezinárodní  solidaritu,  že  nebylo   možno  jej   zlikvidovat  nějakým
pučem, proto MUSEI,A přijít půlmilionová armáda,  aby jej  zadusila.
]eště  v  Padesálých ldech  stačólo  zlomit  někotik  desůek  iednolhvců,  aby
byl  umlčen  celý  národ  a  ceu  hnuti.  Dnes  to  ióž  ůesúačó.  ULd  pozml,
že  socialismus  může  být  jiný   a  ztotožril  se  s   ním.   Přesvědčil  se
z  v+astmí  zkrišse:nosti,  že  změna  Pohce|ně-byrokratické  formy  sociahsti-
cÁč3'%o  síóíf%  7.G  7Í%f%ó  óŮ  %oZ7Ůó!'.   Proto  v  dočasné  porážce  je  i  zárodek
vítězství.

Právě  proto,  že  my,  ěeskoslovenstí  komunisté,  jsme  bolestně
cítili odpovědnost za vše,  co se stalo,  ať jsme  o  tom věděli nebo ne,
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právě  proto  jsme  -  zejména  naše  generace,  která  vyrostla  za  so-
cialismu a věnovála mu nejlepší leta svého života -přijali poledno-
vou  politiku  s  takovým  upřímným  nadšením  jako   poslední  šanci
vrátit  socialismu  jeho  podstatu  a  našemu  životu  smysl.  To  se  nám
nepovedlo  ~  pro  tento  historický  časový  úsek.   Následky  budou
těžké:  komunistická  strana  politikou  dnešního  vedení  ztrácí  v  naší
zemi  poslední  zbytky  své  a,utority  a  sociafismus  je  zdiskreditován,
zvláště  v  očích  mladé  generace.  Proto  uyóío.#  s#yc%GY ó  socG.&JG.s%%  7.eí.o.cb-Pi;;dn4   Poslán4   bude _-z_řeiyš   možné  .ien   na  .Zcelav  novýchv..v?.4Fl?d_e_G.}

o.cíGouýc%  o.   o7g&%G.sózc%c%,   jak  se  vyvinou  postupně  z  nynějšího  spon-
tánního hnutí odporu proti  okupaci  a  útlaku.

Co je však nové:  ěást komunistů -spolu s ostatními vlastenci
- odmítá tentokrát trpně ěekat.  Zavrhuje falešnou jednotu  a  disci-
plinu,  která by  z  nich udělala komplice  a spoluvinníky  nových tra-
gedií.  Pouěila se právě z procesů,  že je povinností komunisty  odmít-
nout rozhodnutí stra,ny,  které se příčí zákonům,  cílům strany a jeho
svědomí.  Boj  zatím  není  organizován.  Ale  je  stále  více  komunistů
doma  i  venku,  kteří  chápou  svou  povinnost  bojovat.  Vzniká  tím
nová   situace,   ojedinělá   v   sociafistické   zemi:   postupné   přerůstání
nespokojenosti  v  uvědomělý  illegální  bo3   a  doěasná  existence  ko-
munistické  emigra.ce  v  cizině.   Tejím  úkolem  je  být  jeho  vnějším
výrazem a tlumočníkem boje doma.  Informova.t o něm svět a zpětně
informovat  domov  o  dění  ve  světě.  Obhajova,t  a  rozvíjet  poledno-
vou   poutiku.   Připravovat   koncepění   řešení   a   programové   alter-
nativy  pro  období,  kdy  bude  možno  pokraěovat  -  byť  v  jiné  po-
době  -  v  úsiH  o  obrodu  socidismu.  Přispívat  svými  zkušenostmi
k  rozvoji  světového  socialistického  a  pokrokového  hnutí,  jehož jsou
neoddělitelnou   souěástí.   Neboť   k   vybudování   skuteěně   lidské   a
spravedlivé socialistické spoleěnosti bude nutno hledat NOVÉ CESTY,
které   se  vyhnou   dosavadním   deformacím,   cesty,   které   naznaěují
myšlenky  a  studie  současných  marxistů,  komunistů italských,  fran-
couzských,  jugoslávských,   španělských,   polských,   rákouských,  ěín-
ských  a  dalších  a  ovšem  také  práce  nekomunistických  marxistů  a
socialistů.

«Pražské   iaro»   bybo   vážným,   smělým   í   reahstickým   Pokusem
o  Praktické  uplstmění  iedné_  z  nových .cest.

Proto  tentokráte  není  souzeno  jen  několik  vedoucích  politiků,
ah.he t)řed očima svěí,a byl PřeŤ soud těn;Ó, iimž ive V.lastmí ToC?nská_,P:ú,O_.e]-iriiéžótěiš4   než   osud  `so;tahsmu,   postaóen _r.še.chen.  č.evs,ko3!ov.mský   tid

a  v  ieko  Podobě  opravdový   Soúalťsm_uS..S_ tid?k::±_.tyqŤŤTPTumdeA ,SO.:1Zen.
uráž;en, r:rioho v;tipí,  ale i  on  se  dočká  své  REHABILITACE.

21.3.1970 Jiří  Pefikán
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ábpaokpur==,ozEeflŤvmgsíš:stkeyFugřĚ#vadab;zpperčo:oítá,|J;e5h4?žodsouzení

ÍiíáeíÉeí?:3c|línE:;;;u;kkmÉ:síts:t:|Ťg;3:Í:s*#:±Í:-gFo6:E:3te%E#É:sů:Íe:

gůi.ÍtřEa*ĚJek:*ÍJdgjsEíf;#Íplž-4slĚIíiž3l;ť.Íi5;ííiígairčx::E;a:ď:z::::egu:
Arasin,   vyšetřovatel  STB.

ÍÍ:4:Íe;:EĚieiiá:žd:iiu;Éi;iíi:eEá:;s?jg:=nšiígví::e;:01::r!3jo3iš:Ši;Íi#|sÍŤg:Í:á;

sÍ9§gée;nsoe##;;r;:*#9:;E[,;]ÍE9Éůů:í=±#;§;§:ž%řs;gs±d§Ě:EšeíggpfEgž%řízÉ
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Ě:!j;1Ěie:igůě:.íitiĚ:B.;ésgi-:,`f:|:96ásEÉ!gtsetp:řtegřáE!a:Íjoáí;Eeé`d%:á;á:r::geTEl:
sBtřaáflžé ,) Tá'a ťí83:=ik:,ez88ž38]Sít#:ůzflúětflTaru   « Pro  hledání  nepřátel  ve
Bálek,  S.,  ekonom.

i;ii,:i#Íig!j::E:va#rí:rí:;jí5;a:ííní;B:;ÍĚss;i;Éas;3:ii;3|ÍáščĚes!9g5:±;ÍšÍ;Í;v:|ÍĚyí
do  vězení.  1968  propuštěn na svobodu.

ggěa,iíoz5g_o|?é5?oadť€Í.šíioz;zfžrnopfitšr3oáfiě|Šergága:;3%K3svi:ig=náitcuegv

ÍaÉiií;Í;ií;i:3cři;Íay;:tíÉ:c:ge;i:;:g;l:čiliei:2tií:t§:;:;KÉdlzgágiíÉ;:9Í4i:sÍ;Ír;3;da:aĚieijl
Bárta  ]. ,  národohospodář.

;:Íjeři::;d;eííj::Íi::i:Íii::;#1d;Ítiíeí:ipĚ;9i5;;0;4;8;j|iííeÉapgíí;Íe#nÉo;vg|ig:g:::

;ba?š::Ki:ÍíÉ:z;štíeůfii:=?3:;áneeg?.É±ře=?#ÉE#čÍ:áÉknEaÉ%Iťšš#i#

iiaíu;g##itíťeídige:i:gcíi;:ffi§á;:8á;:řn:;:;Ě;Í;I;8ÍÉgimáíáš:t::řipř`iííi-Í:ci|r:35iiaí|ÍoÉÍ
PaeÉgeš:gntáísvtaFodností  p]ukovníka,   ]95]_]954  pos]anec,  od  ]957  ěínný
Bělkin,   generál  sovětské  bezpečnosti  v   Budapešti   (1949).

3t:;gT#f:Í9:il#2ř|2|efgaálž:kesnošd:u|`,::1|;3zĚ:-:Í;áe3ng::č;,t:Ťěávsgcý:c:1ž;fhťěižĚ
áboře  Mauthausen.  Od  1945  stra-
ÚV  KSS,   v  prosinci   1953  pově-

řenea státní kontioly.  Od  1945Vělen ÚV KSS, od  194Ď člen předsedrictva
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ÉgsFigš2?fgág5íailápdábtyrůvúžs%?sódoqgl5%62d:ienúůře±sŠčTstáalg6Y
místopředseda Slovenské národiií rady.
Benau,  D.,  slovenský  odborářský  funkcionář.

Pge4nsešóreE]gdue=tdč!2Ř:5.t884~3.9.1948),   1918-1935  ininistr  zahraniěí,   ig35_

pgeá3j aódslo`auváenntij sEkloavičposlrsagvge-nl.953, ,   ělen  politického  byra  KSSS'
Bernál  ].,  britský  vědec.
Berman,  funkcionář  polské  komunistické  strany.

Eějťg:p:o:r,ag:c`?etzviečos:Rk.:íšsíá:ř&fisv:,oAdšdpuč31sg#Ihža#
feoáěatsig7geš#iěi

;ilíli!::ršt:Í:;.Ěv:iEgťv?Íjíz;:|3e:včÍ;:í:i:á?ÍÉ9;!Ítiš;ÍízgpigĚegh#?íig;i,:e!igťáší
Bieberle  J.,  historik.

ÍÍsítiíi:..Í:Í:ktiíííiiií::o;Í;:!gtigei;|;ĚigÉiíií;iijrggdi;io!iE:l:s;;ÍÍu;iíjoi

za,  mezinárodiií  styky.
Bína  A.,  pracovník  kádrového  oddělení  ÚV  KSČ.

282



Boček  8.,  generál,  náěelník  Hlavního  štábu  Čs.  armády.

Eůjfr:kůpYazq#rieggěfgk7y;Eeňzj::č33;tanrnl:k?o3ág?ekg«pkráz;ůtDalceímz:ráš
ČssR.

-:_=-------__-----=----=--:-:_-:-_------:-::::_-:_-::_--:_--1---_:=-_--_--_--_1-

financí v  Praze.

;rríjšíí:;vÍ::pig%:stjtíu%Í!:Ě;iíju:9É6áÉ:|i:níag:3áig;j.ťnpť:e!ipĚgičlij4ÍlvkÉiitiikíci
Brumhofer,  pracovník  STB.
Brichta  V.,  historik.
Bulander   R.,   generál   Čs.   armády.

!ijií:8ÍÍÉT;::ĚIíič:Ě:kíi;:híi;-Ěíeii::.iíí!t!:SoEí;;ĚÍ2;iíí;Íín;:5:gš;aií;Bii!::2:É:Íi:Í
á9:3i2ácE:%r%reennst& 5.KSs]á:Skýín.   1963   posmrtně  právně   rehabiiitová]i

-__----_-\__-_:-:::-__-:T---__=_i_-_:--:-_--:----:_----_-:--_-:--__-_--i

publiky.
Culver  ]ohn,   člen  Kongresu  USA.

;Íj;i:ihíí:o::Í6Í:g:;8ih:Íoo;js;s;:Íuiíri;:;iĚ.Í:á:Í!si:18;i;í;ÍÍ;:ís!ů;5Í:Íg;i:iff:í:dři
zahraniěí.
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--i=-=-::--_ii_-=_-_----l--_=-_--_-i-:i-`---:::::-=::--:i

Čermák,  vyšetřovatel  STB.

ŠieárE3vkJŽ'orjgsozeá±fip:8:Ěs:k8ck. psO]ráandsckůýniTys]mých  do  prahy  spe-

Š;=?uá:fáeů,avž=oeudd=abe#sĚih;=:áaŤsgk6éghovyŤoaujáénpzsžig.kritickém

Š=áý]š5a3re:dgoeudzoeundvorrgáa±czíagcoesáksá#;řoétEgtásátosrkuups::úL#fř
Bezpeěnosti ».

;gešcíĚggit:gcjr:aid:y.;g:e::vělzge5áomdáoE;Íggdreáp=eciopr|?ieáEkséč:eš:7řážv.avzeáE€

ÍEgiaíp§::víj:i°§§§:i:§:n;a!#;Íií;:§a2::5o#]:gí8§iia#iji;r;Íei;t:I:bíií;;ÍŤj
Páa:íÉteJkarg°esi::áhii5o3 p:oákmÉsátteokra.8eneráhího  Prokurátor3   1956  první

:jliíŤáíi;e:Í;:1;;:g:!j;iic;ííj:Í3Íop:i::ijĚ:ii:iíÉ:Í;Šě;;ÍÍIÍ:g:aigi6a!;::iÉr
tDá%L:řne:kšó:a:š:g;r±=oovíngeaaEo:aá::kebFS,É%ČTáLkyvkoncentraěním

i:oíígff:ě:řtí2:8:2:1ŤíÍ6b;*E:oÉisi=;ůiíE:osč:z,9Í##.:s:3:;iaa:1:9#Ě:i3Ji:#:#Ě!Í

gje:t;9žífi;::Íií;gíÉe!l;9-;i;ií;!jii;:Íi:ÍíÍcÍ:ÍÍ%Šsg;:g:ĚigáŤíiŤie;!tpgi:ÍiĚ
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;:33otnáázE;Stžeí€oĚedúsúreg€LěTíády.   1963-1967  Předseda  komise  Úv  KsČ

Í§:gííeĚ;ž:pÍo39si§t:§PÍ*j;;sĚ:::š:Ía;i:iigdgŤÍ;g§Í3á::;;;gíi;%;::=te;drla:eín:t;§§ii
Doušek  František,  vojenský  soudce,   « soudce  z  lidu »  při  procesu  proti
R.   Slánskému   20.-27.11.1952.
Drgač Šimon,  generál  Čs.  armády.
Dmec Vladinrir,  generál  Čs.  armády.

%Ťbbo°rvuáKRsůčževnaÉi::?°)*9°ěr]%:É=aĚ;#&Sgfg=E+ě::Žaettč=+#ukrajského
Dufek  Karel,   1947  úředník  niinisterstva  zahraničí,   1949  předseda  celo-
závodního  výboru  KSČ  v  ministerstvu  zahraničí,   1949-1951   vyslanec

i=`iFoiĚauápÉi:j!Ěa:Jfigáp:řriijig:š;tuin:is;Íei2dĚ7:o:d:bf3|:;6Všvtti#,šů:ep:ůÍ:;Í;šeů:
v  Brazilii.

:-:---:--::_------:-::::--_-_:----1---:_::----::-:------:---:--::::--::::=---1:]-:---=----1:
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Dvořáková E.,  historička.

Einstein  Albert   (14.3.1879-18.4.1955),   tvůrce  t`eorie  relativity.
Eisler,  národohospodář.

FenÉeolžm|g4,9Voy#řávgraávséos?d;%ksýáfgboin==4uj,ugt?=e:stanývrocelg57'

Fabinger,  národohospodář.

::;šls±ogĚ=i;!5ceákc;±`1á7Šii3nl;Éá:á`d:y:,`bgE:ťovEE±Tísef;iá`fg`#:i;i.d|3egáívffig

sovětského  přátelství.

iiíiiy:,::;r3;čS:tírg::d5í;tii3iĚ:|:eí7é:;:st;r:aš:Í.iíi:Írg;iař:1;:itŤg3ÍoÉe#.RVíe:3vá;ťž
v  v.  1962  vzloném  z  KSR.

::s=pEsáů;to=T(ťž7snt%9á%3n::Í.:199ž2?)-,!FášÉck:#wps!Šn:a;teř.i#BRívpoK:ž#?:=
Flajzar  S„  do  1963  člen  presidia  Nejvyššího  soudu.

:e:gíyF.Íož:af=:2s?Í2Íia:::b-í;`32g.Í1:9g5Í2%'á:ů:3á:b:o:r,org:e:fkKs::á#:ůu:áávwsás::
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š%SE]g:§5:tÉTgisdÉžígn6í3ásšsétar=d=§yííkĚršát:išě6tjĚZÍ9#íE#áiže=zšít:udšp8ou=g:e:n:e:
Franková ].,  manželka ]osefa Franka.

---:-=:::-:-------=----::-:-:------=:--:-:-----------:---:-:-=:=-_--_:--_--------------_---

f;aá::d:áš:rf?gš
;Eníús(Fág:Zs6kY#fsa,=6g:řátěp:aaseFťiaÉůyLárgíg3v4:g:-1:e#

ÍEiticbh;:d::o:Eig!e;:á:igsiíi:::#o;s;gTE:tirĚEíitopíreg:ÍsÍ::a::i:aíi::orÉ:ÍniÉ
;Ťosj=lsk:Htaik*áen±eera:Fd?'  pak vědecký pracovník Historického  ústavu

:dťtbreátěnJgoíli=, og:3agséřses# s53gtť:ypmi avorjesg;ť konrise  Úv  KSč'

E#:e:!vtv3!?#o::K4Slč:d=osá#:věr?l:n'%4ÝKFsgs2atYlétně=`apvo,úigjsnkež
Gába,  do  1949  pracoviiík  krajského  sekretariátu  KSČ  v  Oiomouci.

sGa#Ťnš[á§f:Vkěůk.ý  bezpečnostní  Poradce  v   Praze   při  přípravě  procesu

Í=:n:ru;dolzií?ggár:(;1šljc:3zúd=mkřKÍ;gfikÉsstt?Sšfíasige=á`i;srto;:?:ilperťíes`ig#

Jiííjo:Í:u#iii:Iífflkí;Í;!É;!;#Ígiiii:V;Í;ij:nňíí:;:#5íE:d:ijv#Ísiřgé:31:Íz!E..:Í;ěiiEíjl:

geosfi:áds:e:t;:3:šgát:9egťog#:.;.:v:Eii:sá?vdš;`É#á!:etnuv%tŤ,±irf?croivh;i
zatčen  a  popraven  s  R.  Slánským.

§Í::##oíšía#pé=ct;ÍÍ:gíĚaí[%g±íÉdoo:báTÍ:5g:áío]fzga3:]Ěž::8#:á::[Ígs;:ÍťĚTĚĚáší
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Št:?ls:iiilfnfcíe::ťlfrg::ésl:€::gFé:3foyán#Zá;;nslee=eápi?:áE?álv:
Goldmann ].,  vedoucí národohospodář.
-:----------:--:_---:-::-------------------:--:-:--:---:--:----:--:----------:--::---*:--------:-=-:-=----------

;Íi:Ě;ee:ÍEj#2e;aí;e;iĚ:s:1:ÍoíT:iá:!i:Ě:Í:Ěie!ii::Íiň?:ř:ná%9Ě:1:ĚE:gí
Gómer,  V1„  činitel  čs.  sociálně  demokratické  strany.

ČsR.

í!rígiiáig:ái%9#!lí-;`Í5ž#áš:*sff;iÉ3v3Tá;sgkáé,:t3gkag±sE??
Sr3Fo°v:d€ň'íj;±epnraz;i°Vpěr%Eeýscuhspe°rsa[g:Škýz:1mýchdoprahyspecieině
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|ji:i;é;e:ov|rt;fov`|:9.;g`riťs3Í':sotit.:iáÉÉgs4Ě;#pÍ#fžÉgĚflka:`řá:míť?#t4ií
2#váffá,í,íg38vrěedheaáí;t;rvago,#58Úsg#ťtástpuoáugrráa;3gakgEeer%těvd:

;i#Ii3išÉc,ř;i|`á:;u:1Íšeěs;Érc?šá:?Íel:v::úyáš;eÉgdsos:,Fhz%atgvíádEěuíeĚsš:nfú?se:É

;#::Íě§Zí;:§i;§i§i;t;P;k#;9!°Íi!iíšííi6ii:°irííi:2iiiíí:e:žÍ:ii3iss#iííš:Íi;:

iis;sgiščí.;ij:p;Ťě:vÍ:ig;BěsíjjeiĚgj;gFo:§átůoÉácnksoíš;aíátáa3v#.?obsoěuáe.rnřv3:áeiu:p%3

:_-::-T___--::::-::---::----_--_-_--=-----:--:----:-::::::--__:--:-_-:-::-:-:_-:-_-----:-----_:-_:-::-::-:-:_---_:

Haškovec  V.,  osobní  lékař  Kl.  Gottwalda,  vězněn  po  lživém  nařčení,
že chtěl Gottwalda zavraždit.

;!eííjí:i:!tí:Íc;e;eí:5š6Ú:?i:::::ii;:e:fiiii.:1;:5:?Í;É4iií;ií::j6i;fáaidl\É
T9%trnazůác[egn6o4_]ě%fstřádítve[±%%rigdená#ťeíEeo[ydovzoá%Íra]vgěósvú§tvř:tE

tŤ;gti#ác;?ii:|;n?::;i:Ié#É:uíd;%:8S:;:ĚŠŤžaíisgk§égz?á:t:an:áaáifeĚ;sa.gí:#

Ijf:i±g:ái=Ít:;Kn`Írsii2ij::iii:'S:3Ěk|eíš±EÍ:iii|;Ěji4i;V;-!ÍÍ;ÍčEč;Í:ff
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;ygKP:ro;;g2ě:jl!Fgn:ag:ežiĚt6itfaí!5ggĚa3:uw#K?SĚs.i:s;Šiise?1%PÉíÍ:spÉÍo:

#!i|ĚĚib#v7gií]g;!°!E;ÍjšĚÍšiíi:eíígiKĚt;eí:i§:2[ijí9:4:SĚhgjigiů§§;

E3:i:;iíjjíí:=5vÉÍ;:Í:gííí;n;Ívgjl-Eg::ii:o:#iíĚE:í;iídĚ-uíiíiídí-É:
Ifloušek  E.,  pracovník  justičního  aparátu.

g`p:r:o:c:ee3sáusvp,:3:#bž:íš,řkvíš|e%:áTgít:yc:inaadví;šEáídTtogFotT#lusvšěvgb%i

:;:#afg;Í9Íi;ěgÉÉiía;±Íixgí%;::;Í;i2Říi:;:iieiiiE:Éagía:al:;cičgÉi!!I;:jí
igágěseť#búoF:z?n:árĚ±EOEfi::aie:Ěágk%aggE:|=%áignh,oě.Srišteonóř#ssé3:

3ged]Segaa b]rga6iéi[3na pšé2S%#;CstfioFej}93%#o  Shromázděri  čSSR  a

=;Eé:?ĚtťgťEÍFáá#walágc:h::#Š:pgalníg:3bkfi,::vEso:Š`ť!:?_áE±.:oE?áfi!ág
Ťg4F=:g=npéeg::šš:e:r#:Leěnpr%cokvo:c:Étí:%nníc:uŤákbéoEehnBůtcíh:g#
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i;:gv?:z!:1aiáli;1#;:Í:::ks#vÍĚrg:žma;bplÉi3ÉžeíoáĚěu:b::žŤK9Vš%Kpa%?ědřsgu;z€e:

;tií#:5tti!%;-#a.gííi?odg±a:;;jř#šig:u:a#3a:tsiĚe:žn:vžíggzž:Íg|g
Fa?rá?kJáTš3:oZ#enšo.E:éev€tfea±cskÉBfosnttárvoáyseúEor=sáédoKudayÉgE:
telem STB,  ale jen do konce  1951.

Íťiišiíu;i.F::yíhiÉ:éíii#iáiííáÉěoí,!Í:ÍuiiiííffíÉiija:iĚo::ašízilí

§:o;§#h±á::g:§jbr7fíg#43o4:3_;§[;5L]:Ť:gíc±Íy=s;Ťzgbšyěí§Í;§]:9í:§::ou;;ífg:Í:;;§%íÍ
vězení.
Hošek  ].,   vedoucí  skupiny  vyšetřovatelů  STB.
Hradec  R.,  1953  tajemník  ÚV  KSČ.
Hrbáěek,  pracovník  STB.

:-:=----_--:-_:-__--:-_:-------:--1--:--_::-:-:-_:--_---=---::-_-:-:----:-::-_-:-:-:-,---::

Fřreodmzáa#gmgáúděůgttoťEišpč=.ěláÉZE;..války,šéfredáktor«Funkcionáře"

#gpííi:3;#á;:jííá::;Ít:iia:viil;:3Íiffí?Ki:;ie:;Í*3:ií9:;Í;íÉá±aŘŤ#
r#|bkí,poaáŤs,ti:Ěeédrva%;č,?yiy&nfflífflpr=PešárekvoynsooEéšgáĚ;neí.=:sfiF.Zkeepvvprfa=g:

sgíÉi%;,Ěeígěí;|;ii|:`Í:i:9j:i?Ík;é:á::d%Í`Ígi2p.?ě.;Ť!Ěvédí=:gE:i;:1:a?SiÉ:,%p:rs:o::
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:_:=::`-_:__:=:i::::==:i:-:i:--i:::-i--:::--=-:::=:i:-:--_::::_:-====::_:i:::-i--:-i:-:-=::::-:==:-::=:-:i-::i:::_:--:=_:-:i:=-----:ť-=:::-:-

Í3ii::eít€6iiEÉÍ.Í33:Íahiř:::±ÍíkafťsžvííeĚiŤg%;Eájj!:e:Ígs:s;ibíii!itiFgi:lí5!t

::-::::-=T::--=i:__=:::=-::::-=:_i=:=:=::l=:-=:-::_::_-_i:-:_=-i:=_i:::i:::----:-_---=--:_:==:-:-:-==:-=:-:---:=:-,:--==:

:::__:--::_-:_:-:::::::::=::--_:_-:-:_--::-::_-:_:-::-=---=_-::_--_:=:-:_?::_:::]_:_i__-:::::-_-_--:-_-_-_::::__--:-_-:==i

5o#gžcyonvÉřgu4gEktsst.#§93[úádysí3,22odě[:#g§]oecák:eEš8;r:3Fá_:3gg
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gij:6Í2T3ě6gL±ÍsE±ť#tlig:poše;?s:e:gyái%d:y%o;dissg4:Ťaářákdéáháap#tis±uá
Janoušek  1,.,  pracoimík  STB.
Janěík  V.,  vězněný  slovenský  komunista.
]ech  T.,  historik.

Eíe#aiĚ1:oki.:;;íjr?a;n#;1:SÍ:|€!,g:3n%ř#ěĚ::%;k#ixáii::.g9:53&i:ĚÍĚzÍ

:š:;íj:jÉtitii;;1ggií?ií;7eiEjĚš,fŤjÍ-gĚiÍ#s5á,_`.;9;::?oe-Í;iFŠ:nvííeš;:eíEj:Í
]esikov,  sovětský  bezpeěnostri  poradce  v  Praze.
]ičínský  J.,  vězněný  národohospodář.
]enyš,  tajemník  ministra  a  pak  náměstka  předsedy  vlády  R.  Bmáka.

!|:e:KEíg:?ě#tpíĚgtgůunpif;Í?iie;cáí:s::ig.i;n#!:Šfá:Ěitía$|gi::3Íoii.::iĚš

strany.
Kálal,  úěastník  schůzek  « Velké  trockistické  rady ».
Kapek  4ntonín  (6.6.1922),  od  1945  člen  KSČ,  od  19_5_3  P_rgsoy_ál  T  Zá-

=*|_:;ÍéfoK3bporrauhakskčdevs;rsatzael,ppoozzdgěějjiiřjeeg|šelpeř=ásgdda.`ůg38aágnbŮr6-------:-:----:-----=:------=-:-----------------------=-=-:----------:-;:-------:--:-------------:-:---:----------:-----:=------

Kaplan  Karel,  historik.

t=gpyo-ÚVJOÉšfé.PoS1-ec,ůenúvKSč,
před§eda Komise stranické kon-
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Kámý  T.,  národohospodář.

sTávea.fltv?avveelvgkaécoB#ánEugij:oteš;tvmaža#ea#čáyYppř:ázve`dEnakjaE3svveě`áeyk
při  procesu  se  Slánským.
Kemr,  generál  Čs.  armády.
Keppert  A.,  vedoucí  vyšetřovatel  STB.

I!1;a§i;E:én.ĚaÉt;oíÉe;ia:4vůÉiín!:KšÍ:č;l:;ácgrí:a.zv:šr:é2ů:ócoeongt:!;elšo?aíá:Í:v;E±č:
Klapálek K.,  generál Čs.  armády.
Kleinová  Dora,  lékařka mezinárodních brigád ve Španělsku.
Klícha  8.,  pracovník  Komise  stranické  kontroly,  převedený  do  STB.

;íÍ::#:;t2ět-g::.ig;fřje:::;:g-iic;ů;f:3ii:!ii:§:*lE:8dásĚdáa!.:gésĚiršůná?Í:o:řígoid;-:i:3::ů!
Klinger,  člen  KSČ,  zatčený  1949.

řeHárouMcřokságevár;dd]ě:í5n2 ±oscéntt;řzšg.ké stranícké ško[y Úv KSč,  od  ] 959
-----:-::::------:---------------:--:-:----:-.--:-:----::-:-:----==:------::---:----:=---

Koci,  Dzodze  jeden  z  přediiích  činitelů  KS  Albánie,  potorn  Albánské
strany  práce,  popraven  v  srpiiu  1949.

ským místům.
Kohnová  Alice,  úěastrice  španěiské  obč.  války.
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F;:š:Ě:s:t:2:j|o:v5ásti:f;štšš:ůvga:t?eln::č?iBo5ůsleioe`|u.335:eznas?čgksgzd#.av#dsogz'á::
Kokeš,  generál  vojenské  justice.
Kolařík,  generál  Čs.  amády.
---         : -_    ----   :-_-:-; --------_-: -=----:---_  ---:_:---- ::-:=:   ---- =--:-:: ---- : -------:----::-:--:-

zemích.
Kollár  František,  národohospodář.
--:-_------------_:_------:--_---_---_---_----------:_-_--:----=-:-=:-:-----::-:-_---:--__

průkopníků  kybemetiky).

:-=:--:i-i-;-:i=-=--:---=:---::-:--iii:it:::-:-::-:-:-ť-:-i:-:i:--::

•-::-:=:--:::--:-_-:-__-_--::::__:-_-__---1_=:---:_--::::::---::::::-:--::--------:-_:::_:--_:--:----:-::_:-:--=--:-:---1:-:_:::

ře:P#€ríeBešť:C±ovqř{Vější   P°]iticlq)í   Pracovník   třeti   vojenské   obiasti,
Kopoldová  T.,  manželka  8.  Kopolda,  dcera  M.  Švermové.

Ě9Íířn:f:3da:Š:í:S±§ÍE{je;%Ííe::#ÉsdĚ:]h;2:%4ž;E#Fa:o:aí#;ěotgng:ad5::Čgéů;íjE::gí

i:!;,utiF*isg:4rp5r_:.g6ooS;eč:p:eipneeá:f;S:1ió!1šg5:2ť:i:g4eškn,gjšř?.rk&E?#;hsa:řEůgá
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íEžuotsetřžaůbnču:E:==9š3tie?l:139i5eoibízčiegsLgřjíogn%s:«:EaělÝ=tiá*oáapdoI

=ů;st=k3effdjet]é]e]9É4á:3g:káíg*Sů:vůFčfls:soÍůE€háečv"ě3ťísoud„sráů:6]g6áá
člen ÚV KSč,  z ÚV a KSč vyloučen  1969.

JŤžosfg49o.JgperEfťituapi:ěpš:gnaáfetálov(E*oágůpíšeĚ.pont),zatčený

:.g+gTé::iša:bái:;til.3á;l)édíeudefndgšnvýecdhouodbciěniitšEťo:zťEfflksksé±oi:

J:goáíáv.=KZFr#g?Íiust;:eTEa;3;E:y:eEíri%z;:b;Ít#mí3tá*se,ťbm;s:ráab#ttia%

=áo±gst:kínd±fiÉtrzaanváár]ákávbEgpnecéLng#:n#53t.á[bgo6ř7enMáamuětsht:±seEníísgáá
vnitra.

:--:-:=--:-:::--:---:=-:---==_-=-i=--:-_-_:=-i-:::-::i`:--i-=-_=-::-_=_--:-=--==--[--`----:=:ii--

v  Moskvě.
Kozlov,  sovětský  činitel.

FEJáť,gáaTtgií?kě.(eln2.gL9`±)Šč:d.9|%3795čgleniĚstĚ,vEfá`hgo45obfl.ehg.ádE
:gm'ěgst:kppořséd=:áýlvg|žů-yl,93á|#:t:9?#v=í#a:e:bvchfidDUŘ.1963+968
Král,   ělen   KSČ  zatčený   1949.

:_-:i-----::_-_i-::::--==:ii:-:-=:_:-:=-:=-=-:=:=-:--=i:=--=_-::-=-=-::---:-:i::-::`-:-=:::-:i=::_:=-:=:_:_-_:=:

I.:oK#:Zi:áf:ái:kísijai3ĚÉ8:8:3Í-Ě9:.74;:se;:;:i:jč:!e:n%:t;aygcÍ;re3tgcif::sc:ÉaíTáíuí
E;gÉši#.tit3aFá.a:i35á#vZ.Éángá2iz::.9á:Íi;o.:9g:n3i:nEi5Š;Ťíáo#TSLíáegd#cá
2gó



do  Velké  Británie,  od  1941  členem státní rady.  1950-1952  velvyslancem
v  Moskvě,  odvolán pro své  vystoupení  proti  antisemitismu.
Kreibichová  Charlota,   manželka  K.   Kreibicha.

kÍi::y;8:Íii#;šc:í#goiííŤÍzki!Íiiií;ržťí,ůí:sii:Íšii:ÍsÍ|Z:g:r;íii8:Ři!|3Í4:!:

•---i-:__---::-:------_:-:_::l::::--:::l---=:-=---:::::::--::-:-:::-:-::-:=__-__:-_-_::l:-:::[i-:=:l:-:-:_:_::-:---:_-l-_:-__-i

Jyeáját:kli6asěg.1=3=á,vngě=#9:gf|ěgg5otjýs|#g:nvězoEgtruokupačních
EšočTá|řo2J9CF|egf3gls.á3á`flseg.:-;9ř€3š,taoůel|92ksěle:řrsĚkálá3gtiíléáíaY

člén  moskevského  vedení

i8gťa954dřFv#ť§±réhvoýkpurpůtgešmsě::eešĚtkv;Tgíá:3rl:-:1ů4Í5#?Ee|giŤF;a:6Úvvigi!Fř
#Žá]#kéi%53-r]Ě}s]=ínístr  státní   kontroly.   ig6i-ig63   ministr   potra.
Kroupa  V1.,  kapitán  STB.

vinářského  průmyslu.

=:s*ka LpSí%fdaL9Etrpar,ac]og#ffi:tftuvnErva. KSČ,  od  L957  E,rvní  ná.
Kunštátová  M.,  pracovnice  aparátu  ÚV  KSŠ.
Kupec,   ělen  KSČ,  pronásledován   1957  pro  « nesprávné  názory ».

E:Eá,'#ouučěeennlůg37ZžSKčšée:š:|žeg:Ěasdož=LeáĚipoutickýchprocesů.

gšzšcal:.Kigížšžžošť±áe:s:laTgť#o:jaíe:Ě=:á:::g;_áa5;1ďleg%9mš*kuéč::?košS

E=gár #udldl%úT:J:tEýn::Ji=ť==ězE§:ý glveěnzflÉnsč:  vyloučen  z  KSč.
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ií,Íj:E:Í:ÍtěnĚ;i::::3Íiů!iíÉiÉaíbĚ:ě;!oak::Í!ií:č:zůs::Í:;:edÉa5Í?iě`aaŤšgeí::Íeíío!ŤÍ

Lenert,  pracovník  ministerstva  spravedlnosti.

5íeat:č:c±áep2ťE5e]DzáTáotřeaícrkoeíusTg7noy  S[oveflska,  ] 048  odeše]  do  eri.
I,ewinter  Matyáš,  vězněný  národohospodář.

kíářkaeč;gkéshoověfissižp«Oi%:%eáag,:n2ráp[r%3Ziěciké]9%e4ZP:d*oOÉžěnbya]%ápzrparváevnř
l,ichnovský  M.,   historik.
I+inhart,   vyšetřovatel   STB.
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I,itera   ]osef,   1955   První  náměstek   ministra  spravedlnosti,   1960   ná-
městek  ministra  spravedlnosti.

#t=SkvĚz=ě:;:}.Uš,1949krajskýPolitickýtajemníkvPlzniačlenÚVKSČ,

Ěnií;ůÍ.ŠegŤI!:Íi;::JíÍv#Eíe:Í4:i:;ž;oĚŤĚÍ9;:b#;1Íů:á::álj,id:o;;ÍEso!v:gi:pĚ.3Íil#ĚÍ
ČSR.   1949-1951   náměstek   ministra   zahraričních   věcí,   v   lednu   1951

igv:okan#.špráÉ:E?:Ek#olpdgr:1!e6:3e.2fjoe:?išÉRa:áslifisekžamps?TskoEzheunLn,ávdeoú

o(á€L5óá93:)'v]9#°rga3[34h&Sepn°dKášsčiéi8ŠS_yioE8vV%Sá±Éaěf°ťé

±ešÍ;Í;:rjjťgoiibí;:±:ořekié:r::::yge#áicítí;?Ěg;#Ír;:s:|c;Ťá=í:kgíĚ.;TEf=r:|ie3É

gi:ě;ÍÍ§6;Íc;ia:iíeĚE:y:ť:i:3:ÍiiŤšigjigš;::E:a:bííjoaá#;Šzít;iiii;ůhš;ii:3Íi
l,óblová,  manželka E.  IÁibla, která byla  1949 také protiprávně vězněna.

:::ii-ii-:--:i---iiii-iiii-:-ij--:iťi--=ii:i-ii:

§eĚÍÍ:ia;e;h;;#ů::ii§ií;Ííaí};it§iivgi:B;:iij6i;ei:::§c:ěi;;§;;:ÍÍÍ:§i§Í:c;;§e;E:Íg;Í3:-Ís8;8#ígjíí

žkTĚ:E?::#g:?iýopsrvaěct:ůpbasctoavůíkÉróe:týozrkuEěst:EŠJ?floéhýEůiEriK§sĚ

Í!aÉeek?ŠJíd;;fti;,!8!;elÉ2ei)esÉjt::Šě-3|3é;?á;eíT:t;šá.oHpÍŤíárÉhk;iÉi#cFěéčksgě:dž::
#E: &ůap#r:ž::vgpíc#áč*beavrg%Ě:jí choreograf baLetu Ná.
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Í!:J;#jÉÍ:#ii:;Í2Í:ág:;Íliio:vnÉ;s;Ír:aíií3;#;ÍÍs;!:ÍFif;á:eŤ9.g:ŤŠpig;sč;Ěiisci:
8[#c:E:E;vse°ňět;okýč3Í|Z.Peěn°Stní Poradce,  který přijei v záfi  ig49 spoiu

řzřdoegEs:r.:i5:šj-rlaFÍEkFjgeĚť::á`í:;:ÍÉeisnytiEzřes%gicg5.7a#o#

Fů=daTE:r-gdgáa:Íáť;eželfo:3gšáĚ:ůll$9:gvszsa,:?:o:ntc:eáž:Ť7SšéáiiooE?i

ÉÍEh:23ÍěíhĚfi±ff:o:{§ÍzÍ;íi§:dí9ÍÉ}3É;ij5ičí;á{3o%Íg:4iĚÍĚá:iŘSÍ:šiĚÉĚái:
hfaničního  obchodu;  vězněn,  odsouzen a popraven s  R.  Slánským.
Markus Karel,  ělen KSč zatčený  1949.
M#i:::ťz.iíťiičáí`;`k:eřío;aíggg:1ii.E#sžie;faodgÉĚ;oápťÍ;-?iiáiígbt:Éíg34E7á::í:

Měchýř  }.,  historik.
Melan,  člen  KSČ  vězněný  od  1949.
Melichar,   ělen  politické  komise  pro  přípravu  procesu  s  « buržoasními
nacionalisty i).

Ít3ÍheaííÉ;Š;sír;ií:sÍ;e;z;k!oc#iFášis,:iíg!;ÍĚkr;aá!iítiÉd;u:řggjr::pÍ;#šĚ9Íc;

g3sj;:eoítĚí#a`é#kí:íjÉ`91ágg5%;J9#dŘgíĚnu:š:r:kc;1ggIE1:á;§?E9:5;i

v  parlamentě.
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Mikušík,   vyšetřovatel  STB.

#eŤ±vuo,trdá:tuoj#zesn?|BteEervsekukpo=še2-3áz:sdástkýůo#t§o::oenpuštěEouá
rehabilitován.
Mírov§ký  J.,  náěelník  V.  oddělení  hlavního  štábu  Čs.  amády.

sÉ-iĚ:gží:áíťĚÍ;1a::ií:::;ipíájffĚ:::#Íokťieťjíg#gátE.ÍOŤfiTEs:icĚáé:h::

#j%:°žšjš;3S':85Fcjháij:°Ešeg?%°a'teTedd°ougcí:#ť±eé]3Í:ghays°##5€t:
Moravec  -  1950  pracoimík  kádrového  oddělení  ÚV  KSČ.
Morozov  G.,  sovětský  bezpeěnostní  poradce  vyslaný  do  ČSR  « udělat »
Slánského  proces.

:i-:-:::-:::-_=::=-=-=:-:j:=-i::--:-i-=-:--i=-:i-i-=::=:--:-=--=-=--::-:=-:-----:_=-==--==---::--:i::-i

í:a;Íti:Í#Íigišiťl?ťp%oEhgt:!kEígoFšsÍp?g:R*ŤggÉjE:n:#:ís.dí5ŤE:š:::ÍíťTgi
Mudra,  důstojník  STB.

Frůsvflě, SFg::!:íksesTspán=\ffmenaný Řádem republiky za úč"t na pří-
Můller  M.,   1963  člen  Kolderovy  rehabilitační  komise.

*aáEE]=e#gů6ri:±::)'pi3]8#igáspe°j:?fivgpuě€é#e§gL:'Lgá9-Lpgo2b]yf:
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Íi:J;#ÍÍsík±j:řg;9:Í#io:vnÉ;s;Ír:Ígií3!i;ÍÍsŠ!;iíi!ĚÍ;é:eŤ;g:ŤŠpvEd;sčíĚiĚ:
sM#gá:ťávseoEěťokýč§Í|z.pečnostní Poradce'  který Přijel V  Záfi  1949 spolu

r#doe#ď?žs:r.:tgšj-rlaFÍEkFjgeĚťá:Š(i:;:Í#eisn;rEzřesg%#icšvg:5_7a;ayjleo#

FůgdaTE:rg:e8Íáa:Íávg:ežévf.:3ĚšáĚ:#9:§Vszša,:?:o:ntc:eáž:Ť7S:éá:i:á:i

É:irE:23eÉÍLiiii;ÍzÍÉídíošri3kiišÉ#il:,iíůo%Ígš4Í9.:eiiík;;j:iÉ3iÉ:ŤÉ:ái:
hraničního  obchodu;  vězněn,  odsouzen  a popraven s R.  Slánským.
Markus Karel,  ělen KSČ zatčený  1949.

#i:::z.iíťiiďá;ř`§`kieĚÍo;aígg3:.1i.Eff,sžiépfaodgo:e:er;oápT#Ěáífgbtu#%4E7ái:í:
Měchýř  ].,  historik.
Melan,  ělen  KSČ  vězněný  od  1949.

#aeái:Egi,stg:,r  politické  komi§e  pro  přípravu  procesu  s  « buržoasrimi

§t3iíeaíĚ§±;sír§5#;e;z;:§oc#igiŤ§«°§pÍ8::š.#Ěkr;FĚkiEítiÉd;u]»dgjrig:#šĚOÍC;

gůsj;i.o±ntí+#a`ťšú9#dĚiíjE`9|ágg5%:J€;dĚgíp=u:g:r:kc;1ggI:á;§?E9:5;i

v  parlamentě.
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Mikušík,  vyšetřovatel  STB.

#étnéáEo,trdeůs:tuojgzáj!Bte3erv:kukp.=č.g.Zázéš#ýéáo?edtsoš:oenpu§tegouá
rehabilitován.
Mírovský J.,  náěelník  V.  oddělení  hlavního  štábu  Čs.  amády.

É-ig:E::áíťĚt:91a::iiĚ::;iiíí!ÍeigĚ::ÍíueííoíĚeĚit#gátš.Í9FfiiíicŤg;:

g*iši::ÍĚ;ik#:i:EÉ-:iiLĚaoi:yí:!Ík::ÍIÍv:ě3:i:;g:;iiíííi=:,::áTěaí;Tgín!:
Eie:#oůdE:|St;:Sidv:ěti:#iů:Í;!ež6t:atíii##;arsá?v:#okEdo:if!Íf#KPsrg

•iiáá;Íii.Ťía:;Íg!,.:;#Íoz!:%d;Ť:1§3š7u:Íe3ijfláÉjniiůi:isogĚ;g:3ÍiéŤgi;:.:9:Ěeíí

#:%:ožsvÍš;Šsr:g#cj:±j:ovíšeL]sů%odteTeddoougcí:#ť±eé]3k%hayso#íg:€5:
Moravec  -  1950  pracovník  kádrového  oddělení  ÚV  KSČ.
Morozov  G.,  sovětský  bezpečnostní  poradce  vyslaný  do  ČSR  « udělat »
Slánského  proces.
-::i-`=:=i-=--:-ii=-::-:::_::=-:::i:--=:----===:-:-=i:-:--=::-:--:-:::---:------=:=---==--_::-::=:-i-:::::-

í:a!jj:gíuStil:ťp%oEh:píiíÉgoĚisíp?g:5Ev:řg#Éja#:=r#ís.Í53-Íš:::ÍíťŤÍ
Mudra,   důstojník  STB.

#r:Svflě':i8::!=íkses%Pá'nvs#yiřEÍ:menanýŘádemrepublikyzaúčastnapří.
Můller  M.,   1963  člen  Kolderovy  rehabilitační  komise.

*aágfl|fl]áge#:ů::±::)'p]r%Lsó:3igáspe°j:?kvFpuědté#e§gLŤ')3:9-]pgo2bLyts:
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Nebesář,  ělen  soc.  dem.  strany,   1945  předseda  správy  Národní  banky,
odsouzen a vězněn.
Neěásek  František,  1945-1946  šéfredaktor  deníku  « Mladá  fronta »,  1948-

Í]±=:jh;;:;:uíírĚÍz;Ěí±=g:t;ĚUĚg:Ší:Ěc::;íÍ:§:L;PĚíá;ĚcnípoaĚjí§±šO:ríŤ§F:sííj
Nechanský,  major  Čs.  armády,  popraven  1949.
Nekvasil  M.,  vyšetřovatel  STB.

teg;ií:iáyaa:Í`Ítge!s4#9á;ecp|%s?`:keíĚíasotFši!;vf:JE#čnŤus#t:é:cZ.#s:|ĚcsÉÍ

ždš€1a#,čf±g:§síi,!.68|:b:y:6;:y:|eoĚggígÉúkggťkš%,Z:ůáeoELK2Čfánágeec#Eg
Niklíček  1,.,  hjstorik.

Ě3i§ÍiĚáičíítě:á::Í6c:Rťig:éz;[;:Íír#7;#;ť=Ó±8e;ii,3::O;váí;eo;k:#i#r2]iuiig::S3!e:n]:9íÍ{
Esná,ýn|ěó4g_o|Zod5ěáiLeÉisEjst#řterda:ed|ag.5á_9|4055ťo5#1set:

člen  státní  ra
předsednictva

d%J

pracovních  sil.
Nová,  manželka  Viléma  Nového,  zatčena  1949.

sNeožáEa|Jgr:sc`easv,s Rř.egs|ů:Skgááuspsť|:tžtťp-o27#|ug5ž. Praze,  před  nímž
Novák   František,   odsouzen   v  rámci   tzv.   {i velké   trockisticke  rady ».
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Novák  Zdeněk,   armádní  generál,  ventel  3.   vojenské  oblasti,  uvězněn
1951.

v KSČ,

ií§:ig:cEíi:ŤÍvii:Iéuíg;ía:ti:n#íÍs!3ÍÍ:!Í:iĚiííg::iili;i;:Í:rc;e;:9#9i:8:Íjií!

:-:_:-------_:::_-----------_--___-:_::--_----__-:--__-:-:--:-:_-----::_-----:

Í::;áFiaíi8|:.;nÉgi::eín!:;g:gá.;::Ígs;eii:;É|;8:;::iv;Í;Í:vi;Ě;3:ŤíšřÍía:T;;#uíÍ:
gnré:žířýorj:Ecoh*ěíserfetsgro::šuanš  RTěšFáě:sy;ývmprosíncí  , 95 [  v  čSR  a

gěuzt:ůÉi? vE.baE+Šát:;::Í:iý]e:::ůŤ°h°SP°dář.  Předčasně  zeniřei  na  ná§iedky

g1:imšráť:í-k'oigs6eo snláFeě::ÍE Ěá::Ě=aodyprokuráto"  P"  Slovensko'
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Paleěek,  generál  Čs.  armády.

ilg:ŤÍ:níť|6*;;eii`ggsžáíÉg:ÉÍ1;::síeéťít;#jggtYÍ`Íirg;z!rríu:::;:r|eásg#Šr:1Íngě2;Í
Pastorek,  člep  presidia  Nejvyššího  soudu  ČSSR.

::::_-::-::_--::=-_::=-::::--:_:-:_-:=---_::-:::--_i_---]-:_-=---_--:::-:-----:--:-:_--__-:-:--::-::--_--=-::_-_:_::::---_--_--_:::

:t:gjcŘniáEřa:ti.uár%rkoufeí%r4,6jÉ±:trzspEáevq:iianvjl;t:il,ů.9Egmpgrsat;cekn:

EáÉ.?ě:zcnE3?ez::sÉíl:t|:j:aTÝásá:a?dagkpza;t:yíť?ycevsuegrgt:ciRTesYáen*ÍéEů-

;Íggeoi!3:g:#t:e|9|s.:eĚ.!;die#9ol43821Eíi:kívv:;:gčí;igx;;rg-aeiť:7Éasíjltll:EvvÍ:3ÍMÉ.ě;

Řáďem   Kl.   GottvGalda.   Od   poěátku   sovětské   okupace
Č-SSR je  Pavel neustále obětí hrubých útoků.
Pavlán  V.,  ělen  KSČ,  proti  němuž  1957  zavedeno stranické  řízení.

;;::nŤíá:aeÉgzáí:ši;ks:stspR=úggťflá=§:ěK#či%á:hvo:#i:ggírEf=čt:Íiů:vš
5g:#engcngr?j#ó4r.igalc?),.:dkt?ái5aplogsš#á:feadn=sl%51odč,ebnře%nva±9s4s:
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á#iřg3špš|39ť5Í:-?É5fggeeá;fE?si#ggéi3isa:ěifireÚ:vě::dů?3dg%g;:§v=:

yoyi§;°fév;]ko°u[ťenpezdaK88ě:Cké  V  Bratislavě,   1957  pro  « protistrarické  ná.
Pavlíková  Charlotte,   manželka  Gejzy  Pavlíka.
Pechník,   pracovník  kádrového  oddělení  ÚV  KSČ.

ÍÍÍ%?:1piš5!í:ff33ř.3e!Í|:o:il:.iĚE:ř;ÍĚv:Ínt:;Ítg%iis;vÍ2ÍíiT's:%zÍ**siš;3iiíč€::e::Š.iínií

Í§Í[Íeíííí§Í:Lípj;jí§Íze;§ní§;gííjáyáíjž;4;oŠ#:Í:so;b:Í:íí±odídáíí§Íí§:]:%:Í;;Íí]íj:o§eg;Íía

-:---:=-_-::--:-:-:---------:----:=-_:-:_----i_---_----:-:-l-_-:::--:=--:::---:-----:

Phillips M.,  generální tajemník l,abour  Party.

5:3t-eTdlůg:vr#ž,dffistfjmkkonseTě:éhá.vězněný  ve  skupině  o,  Závodského ,

rpeíf:bmgteonveáá:  Čs.   armády,  uvězněn  a  popraven,   1068  plně  posmrtně

E.gií3%if:eíÉ:É:igi;#::5glg.ft;gÉ:gággčdÉeonĚ9:g:.?č.áo5d4sdt:že3n:i,ffl:egYšgfpí5:2

#:ve;Ťgj!ti:ot%i:ř`á::a::Ě#áísžv;:ái!r:Éá:tím:.osKč.Er,eačTngéghg.j.sztbťve=fEtcié
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Pluhař  L.,  vězněn  jako  člen  tzv.   « Velké  trockistické  rady ».
Pokomý  8.,  důstojník  STB,  uvězněn  ve  skupině  0.  Závodského.

:_:__:-=-:-:_=:-__:-_=_-__=-=:=:-:::_:-:::-i----:__:=:_--=::-:::-::-:-::_:--:-:-::-:_:::-::::_t__-_-:-:--_-:--:_i::-_::=:--::--:---:-:_::-:

Prchal  A.,  důstojník  STB.
_-----_:::::_-:_:-=:-:::-_:;ž-:_---:----_:_-__--:_-=:_-:--::_:-:-::_----::_:--_:-:--::ž-:-::--__-ž__-_=:-:ž__

3r€chK%ěavRÉ,rapá:Covník  STB  z  Br]1a,  105o  v  bezpečnostrim  oddělení

ErvochKászě.a.  Zástupce  Miroslava  Mamuly,  vedoucího  branného  odděiení

iíč;Ťiíé:Ííe!idú3ligt4ÍáÉ?Šiíss;Í:i:ieiťásui#svti#gít#Eá:áš;á#Ť;`ffá:

iŤi;;;s!`e2í:Íůííe:i?ídiijí:!:!ě:ř;ií'!j:v%J;eigj44!ĚF;ěiříéndícoff-iĚ;;Íídc:jii
Státní  banky  ěs.

Radkiewicz,  1949  polský  mínistr  vnitra.
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ských  novinářů.

Fga4jg3f3?!Srálůoěg-:i€3kziideE;EqctKp%gr*gí,cklég;ga:eyha#uqtg;k#:

;o:M:.;9:j:jTEár:vynáiá`aEL2#e±ev:eĚtsfE:á;:pÍ=d:s:;?1:Íldč:#osiy;,ch:1ag?gpsšeši
Rákosník  Oldřich,  člen  komise  ÚV  KSČ  pro  dokončeri  stranické  reha-
bilitace.

Í§ÍÍ§;:§sÍÍ3ff:;Íg:p:í±j§Ídí;í§í#o#Í:2§Í;áíj#zg:#í±j::§:;§íoÍ;±:g:ÍsakídĚo
ž|eeipea]nvF}vgz'eLefen Z Prvních ělenů KSČ, protiprávně zatčených  ig49,

i;:2gůrfůiitg;:škůé:ií::`#y:a%2Íkř3S-ÍŤžviieíi:±Eg:Ťiicik:UÍu%n:c!efir;;#tn:tĚU;P2Í;

:-_:_:-_:-::__:l__:-:_-----__-::-:::----::--::--:-:--::::-:-_-li--:_::-:_--_-:----i=:-::_-:-------:-::-::=:--=----::-:

Roček  8.,  vyšetřovatel  STB.
Roěek  K.,  vyšetřovatel  STB.
Roušar  Frmtišek,  protiprávně  uvězněn  jako  člen  tzv.   « Velké  trocki-
stické  rady ».
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Rožanski,   1949  plukovník  polské  Bezpečnosti.

ieiĚÍ;sÍ:gí#i:í#9p:`oij+É?ýií:a:3uĚg#ĚčfiĚijb:3::;třiij!s#lF;T#ŤÍ
EFčelp[offi,donkgnš%táks=ťgcÉg #ťgbaňítoadcefubna  ]968  č]en  komíse  Úv

Fyóig:=;ko.uéí?49  Ved°Ud  Pracovnflz  aparátu  krajského  sekretariátu  KsČ
Rudinger  Zd.,   protiprávně  vězněný  národohospodář.
Russen  Bertrand  (1872-1970),  britský  filosoí,  spisovatel,  1aureát  Nobe-
1ovy   ceny   1950.

::-:::::i-=:i:::::i-::-ii-_=i-_i-=;:ii:-i-ii-:::iii:-:i:i-i-i=---:-::i:-:::-;;=Ii-:--:==-::-:-:::

;ijía:Íg#:;:g#.te!díj,Íáaí;;rog:aídí:a;g;bgĚeeirt5í!jt:Í%Í§;|oÍ,:j:EiFÉt:3ip:!tž:#
Samec,  vyšetřovatel  STB.
Samek,  náměstek  generálního  prokurátora.

;§s§eíg:ůFjí§:r§Í§::aííí9§2ík§;§j;pít;:§:::§;§2Í:;ví;:gí§;;eúg:ÍÍ:Í;ÍaĚ;;ĚůíÍíÍ:sÍ:§:
a  1968  ělenka sekretariátu UV  KSS,  od dubna  1968  členka  komise
KSČ  k  dokončení  stranické  rehabilitace,  od  května  1968  do  ledpabrpvn

iiÉgkš;!rísggp#s;t;#:o:E?;ie:ěrna:vsd::3igázĚ:Íe:č;pj!:í:Ěei::oíev:Í?cŤčaf|:E:s:sé,ioeĚ
Sedmík  V.,  protiprávně  vězněný  ělen  KSČ.

gffceÉfi=ůgílápar7g:Šl`ángí:k3šťv?::v::#ťé=oíd:u::p:r.3š:v3ial:i3:?n#!táiJédi|:iaÉo:
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i[§!m§g%Pi§§]E%;:]#ÍěšššŤígi±aĚsgiiíj]áE:%±3iĚřokp!r9=ZveqÉěí,it4[5g6VržflgdEyíffi:

j:i?:;ÍzgmÉn::::;;#zÉiE:rK#Ě;a#áoT.Í:éě:l::ig:Ígš:ouEiiitš9:
gi;;sg:Í:tk?ciE7:žiíštboi:at:pur=Ěggt:±e:žhv:Síi9,ráĚágilst*n,zaí*úgroies%:

:-=:-___:_--l_:--_-_::_:---:==-:__-]--_-:_:i---_-----=::::i::-:::=::::l:_-_::-::-::-:-_::=:-_--_--:--:-:_::-_:--_:

;elF#T:,vvúaSá%dsui:%S,šg2:e;t;;!ká.:6::ézáů`beín:čl|%ngeočFiE%Yoe:,;íii:,,,;,i..,:;|ř`,z;řt`;,áj
KSČ.

;gfi:íalr:%u4::ú:á!#s:3tg`áéníše€;%;:áěíIŠz#::É?zvaitsi;!::o|ddřv:i|í:tí,iÝ.t:,;:`::,;:!::
lesů  a statků,  od  září  1951  do ledna  1953  ministr lesnictvl  a (lí.t`viií.`il{.'`li.t

Íeá:ťcsyÉliártoÉseiv;;ř|3:T:3tg5a;t3#iEí:iomi:Í4žťiša;iÍ4;:Í,re|i;ÍJi3ii,`i;j,:;`ii:,,'í;,!,,t':,'.i!,!
Smola  A.,  vyšetřovatel  STB.
Smolka  V1.,  důstojník  STB,  uvězněný  ve  skupině  ().   /,Íiv(}(hk`'`li().

JO9



%°VaKVsáčŤaů'en]969vpgčne:'ovrg°mTscáěaFoědsgLkeétha°rí8tduděůe#Í±ešá:tariátu

F;sutroY:%2:9:iie3&J:š;oágEgE?.?eát?aM;gá:5:;Ě;_4?E:Ki:ůn:::fl:usvt:1keLěÉá:ě:

#ttáaa.,ů:r%iiásf:#:2SÍtÉšásě:Ííshg:#57::v±e:ey,s.g:€-'vg5Éúnhá=Š#kn#
S:g=ěohuavěJz.áěĚn:ajský  tajelnllík  KSČ  v  olomouci,  v  lednu  195o  proti-

šet:Ž:uJvffibrborcígsáuie 8ŠLnáe:áÉi:i§32Nejvyššího  vojenského  soudu,  ěien
-------:-:---::-----::::------:-:-:------:-:----::--------:--------=:------:-:-=-:----:----==----=:-:-=

Sžy;::::° íF5#íšek. Soudce Státního Soudu,  ělen senátu v procesu  se  sián.

%voovbooÉ?hJ'anjakves:á€icře=dedtffeiÉítuú%rEsh8.  tajemflíka   Úv   KSČ  A.
Svoboda A., účastník španělské obě. války, pplk. Čs. arinády, protiprávně
vězněn.

i:;ů;Í;Í4:CíiLiugťšs:fa:`oĚy:2:5g;8i:Í;uěosa,';Ťj.isíÉ4%:áoůrgniiÉ.;sÍÍíšs;3ÍífF€Í;;.d#3;:±čgí
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Svazu.
Swiatlo,  důstojník  polské  státní  bezpeěnosti.
Synková  H.,  pracovnice  evideněního  oddělení  ÚV  KSČ  v  roce   1950.
Syrovátková-Palečková  M.,   poslankyně  na  Bměnsku   1950.
Szónyi,  odsouzen  v  Budapešti  spoleěně  s  1,.   Rajkem  k  trestu  smrti.
Szůcs,   plukovník  maďarské  státní  bezpečnosti   1949.
--------:--::---:-:-:----_:-:-----,--:-----=-----:--------:-:-=:::-::-:----:--;;--:::::-----:---:--::-:::----:::-=----

pace  v  r.   1968.

igff;vl:Íťi:e:n:45±9:`íjst|!;íěíáí3:_áí|t_gg_Í:áFgo::é:hí:,Íiji;ij!s:k:é:h;ůvíjíj
Ú%°VKěšes?-C:9#ygeg5

oÉyáiggšrgj?sít#e;,B`rga5t:;|`agť5ě8,Šdm|deiáfá
rié-tví,  od `ig53  čien Úv  KSS,  ig53-ig55  čien byra

giy:áo%řůds±t%,s]bgo5E.]%ů#%fldcícťa
1969   niiristr   dopravy,   pošt   a   telékom-úníkací   Slovenské   socialistické
-J-_    `,   `     _`__,  _-_  _  _    __  _  _

republiky.

i:ÍgrÉvěíiŤÍ[e.Í`ÉÉg:4;aňfč;ůnyÉi.g:n;iš;:gggfo:oéffjátÉid.Íítiíifkvíída;gru€aEoit:etr!g:ť3;
g|eBnrastiáltaái,ol#gálá6gr;ek*osrořéogkeonlsE#uriversityvBratislavě„57

;Ís±i;i;agěo!ei;ve:=ji:Š;Í:*]]:9Ígi5;7i:v§e:§ůÍ::fdřiíj:E:§a§g;:E;#;:ggš#:3Íié:iíiii
*8:čošfčj8is'tít-u't-u- s-rio-1e`ěenských  věd  ÚV

vysoké  škqly  strap'i.cké.ÝY :9:3gL8::36grůf±Sů:dátko6%mĚSE,]oná

377



:::---_-_:-:_::_:-:_----_--=---_:_--:-:-_-_-------:_----_---_::=_-::-_::_::_:--_:-------:--:

_---:-----:--:----:--:-_-----:-:-:::--:::----:---------_--:::-;------_---_:-:-----::---_-:-------_-----_---:---------

Škrlant V.,  ekonom.
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!gší:::váiopsvuťbci;c::9teů±Všr:gí9#y;ěpgrpo€:míaštá:on?.iáohvootonšitfóvzáEvgoutvěěžzknéěá

igííiííu;voií;íi%:iíii;Í;:aí;ťíiěiís:ii`jigij:ž.ie!:ai;;Í15;0:É3eě6di:;;Íá:bá;r{eíÉ
Šmoěek   V.,   vyšetřovatel   STB.
Šmolka,  vyšetrovatel  STB.

::-:--:-_-:_:_:-_------:-=::_-::_-_:i:--:-----:--:-----::---:=-:---::----:-_::-----_-:=:-_---::

:--=i:-------ii-_ii-i-:-:i-=_-iii:-i-:_-=-=----=---i-`::i-ii:

:_i----:---_-:-_-i__i=-==:i=i_-:i:::-i-:i:-=-:-:i---i-i-:-----::-:-::
Slovensku,  od  května  1969  do  začátků  1970  ředitel  Slovenského  fi]mu.

1954  ministr  školství,   1954-1956  ministr  kultury,   1956-1961   rektor  ln-

3tíááteumi:p:1ěeĚegsřá;dciEe|VeódstgšiÝSY|iEes:ťuoydč::6alka#sigepř:€áFdačs.

ig5o7tťig!9L::go#=í`t`agj.elá.áů:24±a?sdkélhgé5jlbeonruKičs,čl355-áů§,7oť|gcjíec#á

j'j`



1958   člen  ÚV  KSč,   1959-1961   ělen  sekretariátu  ÚV  KSč,   1959-1961

Ě§Í;ĚÍíiííí§Vííj§::Í6Í§§díi±i:i:§Í±Í;§jtd#§e;ÍO]ieggíííárdíuĚÍ;a;±j:Íicíí§
eín]iík  ÚV  KSČ  zástu-pcem

ůg_ůedvaeuLst_te_Í_tÍi^drgaůyctobífiTZ

v  ěeskýah  zem5ch,  ód~čeripa_ 1_969  jako  ta

é.estkaée`s*:uqstÉřéEesp:,bfidy,dgEngerlvge6ngcep
Íe-Ě~í:-EiyiaťiEd:Í;iiŤŠs°-*..íé-dna`]'97°ďenpředsednictvaúvKSčápředseda
Šubrt,  vyšetřovatel  STB.

igíasĚ::aÉKŘiťs;ávié:5áÉ:gí;tiĚši:á,t:pařií;eri±jges3ďigdg:l;9no:u;S:vis:foiása:;ik::
Švach  E.,  náměstek  Generálního  prokurátora.

Řádem repubHky,  od r.  1969  opět politicky  diskriminována.
'l`annenbaum  A.,  do  dubna  1949  krajský bezpečnostní tajemník v  Kar-
1ových  Varech.

Ítgit;,;:::#É1.i!!sÍ;eÉÍ:%Í::ÍllÉ3;s;iii,:p:ri:3Í:d#íeN:#i3ÍeíiizlfÉiío!i:Í;iií

gg?s;i:::s:ár;:tion;t:ůÉrzooíeaiFsi3:5?ieí9:5ŠnRáEsě;šÉesk:EiFtti:±gůržóku??eí.:

;ĚiFsiágeosvti;=k:íÉéc%fávrná,Ě#"ťť3boEšeáFáv:e:sá:FúsĚF:osdKč:.či,§#Š:ŠťiiEa:
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igi:i%;o;Írgž?!ig;z:Íag:pÍ.:ig3%ei:sik:S5E#;ÍKio:v5é:fij8:;Í%igg:ŠožŤíťk3onírs!é#hoí

•|Íjí13a?Í|p;Ěi;:1!t:ij4Éos;e;ÉÍ:g:Énn!tiíieii2ě'::8;í;iři:eĚi:3::Sřffí2:2á±a:?;áír|igíjo;
vÉoÍ%iÉ:;:ti##:#:i:iĚel.%i!Ě.iiimiaĚťiiría;:3ŤiŤíáo:s:#Ě|p|.;ji7:-řii#

kontrolní  a revizní  komise  ÚV  KSČ.  Od  1945  poslanec.
Thoř,  vojenský  znalec,  autor  nepravdivého  posudku  z  roku  1952.

sTt?gknéatstjrapnay]Tír°  (26.3.1893-1964),  8enerální  tajemník  itaiské  komuni.

g:r#žg:ě:#ťn?Kaev±íg:2°zVíše::sst]Z9#o]?94#'io°u€ei9]a7ř;e2ngav;3g:%=;ně#tešs8°k:

Erťrde%Eušg:ťíĚegáidaHŠsáÉ::oĚ,táÉťchhoa|g?ufťé|aktaeryiai3:Lo.dsoudil

fÉríTa;n?;i:fir3riyo%:É3`isnsš:ivgě`4tg3::Ě#ogo5:,v€#gefl:tvau3áÉtiNho#1eazz#?:
Uher  Tindřich   (18.6.1911),   od   1931   člen   KSČ,   1940   zatěen  gest

i.',',',`;::k

iiíe!fíá:Ei:#:g#ÍĚĚigs5Ěía;gk#iltrÉiš|:Í5S:ťti:.íÍ::vúěči;3nTÍiíííiiii;a;E;Íc;
tťos:s:fpod::;Eíkáu:§::hzo3#PárdůěkE;E#ág€;6d_ÍísgÉ,pťíj%í]::rkffšíáÉví#řííÉ§
rehabilitace.

gů:égřškJéígn4áÁrl.ozá:.s:l:o:v;',ás|%ůh5:::n:á,rgngmgost?fogps:tFů:í:`:?;eé:|Sátp:řg€iici!oá
1948 odsouzen na 7 let do vězení.

ťTrá:=:suJ%=efšiáLÍ:5kLýÉ:°F9Eát;:eďseE:dŘje°jŤí;Í§íhrio]sgo5u2duiLavnížal°bce

Ešs  vFrp=ati2ť:ké|e3o$3,ne='sčzá|SáEg_cepaEaj?ťš:3n. Politického   taj emníka
Valášek   0.,   od   1950  vězněný  slovenský  příslušník  STB.
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1941-1945  v  koncentračním  táboře  Buchenwald,   1945  ved.oucí  taj



svk*;šin9S#:3Íktřeg:zUpC:ěE%::]y:dajské Služby  STB ,  uvězněn  v  {i protistátní

---:_-::::----_--:::-:------_--:_-::::--_---=--:-_------:--:-:-.:------_-_-----------

řeaái:ot::ráešn;fgá`t3uZÉ3r:egÉi8:i:`rg:4gt4nszítecág:iEůE1::áěí:Ííá6č7vižf8*ěi3s:t:
v  Ústřední  radě  odborů,   1956-1959  vedoucí  sekretariátu  Státní  komise

Eá:oů;gamvygg81rya psrEstpeř=isaecipc#niůtáů;i.Vy'  1959  vedoud  odboru  pro
Vaš  K.,  1950  důstojnik  V.  oddělení  (OBZ)  hlavního  štábu  armády.

í:řiie§Ě=apráŤnt°aae']:]ai:gieTá;=;váěm#:áp:aanEě:Ěká;b°is?pěá:=síčtyé±Ě:#sŤtařov:ász3ťi

ři3;:;:írígíý;::e:|iÉipůř::g:z;áíl:i;ÍmÉEiítnsí:s??:B±Í14golů?raiáÉkvu#apá:a;ái;t!
Vicherek,  generál Čs.  armády.
Viktorín  R.,  vězněný  ělen  KSČ.
Vlk  V.,   vězněn  jako   člen  tzv.   «Velké  trockistické  rady».

Ědíii:v:i:Šgsird;g3h5:;;sÍ31:#ffgs;8#:o!d:%`dů3.:.49:413vn:dgšÉŘťl:o:dot!í!
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%nn=gšticfkťŤ3it°unpášceRUčdíS
v  ilegální  KISČ,  194Q  gestapepi  zatěen  a  vězněn  do  1945,  pa-k ta3emník

v  Praze,  1946  náhradník  a  od
1949  náměstek  mínistra  země-

ťdobdškňaFrs#_iiéšnE3.3áioá)t'vgdv`ěge33'

T9#štůEĚe%SůdaKš:č:jsoĚÉhfg-4Ýbp°o=ia=esc?

ií;i:E:É!iizíía;;Ú:!ša;sieťgťp%ĚtittĚÍ'gsí:á#sněířÉŤ:i:nvgt:9;%#jp::Ě:íi;%!j
Vondráěek,   1950  uvězněný  člen  KSČ.
Vorel,  člen  tiskové  komise  k  přípravě  procesu  se  Slánským.
Voska  E.,  čs.  zpravodajslý  pracovník.

Zahajský  A.,  krajský  velitel  STB  v  Praza.
Zambrowski,  ěinitel  polské  komunistické  strany.

:-:__=_--=::-::__-___:::__--__-_=---_-::::_--__=---=-::_--]---_:_:-_=---::i::::=-------:i

Zavázalová  Z.,  funkcionářka  KSČ  na  Brněnsku   1950.
Závodská   H.,   manželka  0.   Závodského.

i;í::?;#aů€Ěvn:;gtÉíi;ÍíEágí#:5p;tÍž::;:::v;:Évíéánpv;e:Íš;eoĚh::1S:ii3ůbri;=::?:
Zdražil,   major  vojenské  ju§tice.
Zilliacus   Koni,   poslanec   britské   l,abour   Party.

Í.9f3e?áě#:ieE:ř:eí;Ía:;e:#:ítv;u83Élů#i:9;Šnšg:F:t::i:vc;%e!Ěiňc,klé:?t:rzafěří
a  popraven.

fEt*n#táiúžst(á?klo88É2u?i|lóldg5|4!ž|odč|el:Oksěčlč:n|So2CŠ-|dge3g.vS:áá:yá
kí4:5i:;gjáškiéuF,3gáFů|tgš:;1gř:Úd?erd%áévu;siťešá,e:;:l;54-ágL39%Z:#ti3:iů3tů:

:#ir%:::Ěťi;Ííákiíík:ro;±3ÍŠ:Š#±É:Í;gg:1:ĚŤiEEjui*b':E:.ii;:!:g:[;j.:
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`t!;tEgig:r:išía;.:ÍšiÉjeíníe=Éig:-;:ťj;%iiš:Í#95ii;čifžá;:i.Íit%:€;ÍÍ!i

Žaludová,  1949  zatčená  členka  KSČ.

šíE::skTéoř:LjLgsLdkéogtrá%4y:oěáe:96Ú2Vz,ároo%eL9§šeá;ťd*r:adj;#nístÝůť

iŘžgi;u::*:,S::Ěai#uááu!í;:e:szŠÉiríoí#cgoá,átid::ifeg:eei:;iJko:nísi:iuo;?váíoÍ
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